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spectives of Ayatollah Jawādī Āmulī and Fakhr Rāzī
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Abstract
The infallibility of the Prophets is one of the common be-
liefs among Muslims; but the scholars of different theological 
schools of thought do not have the same viewpoint regarding 
its time, scope and meaning. Many verses in the Holy Qur'an 
deal with the issue of the infallibility of the Prophets while 
some verses also apparently imply the fallibility of the Proph-
ets. For instance, the issues of "descending from Heaven”and 
the "infallibility”of Hazrat Adam have always been points of 
dispute among Muslim Qur'anic exegetes and theologians.
This research, using a descriptive-analytical method, aims 
to answer the question, 'What is the perspective of Ayatollah 
Jawādī Āmulī and Fakhr Rāzī (representing two different theo-
logical schools, Shia and Ash'ari) regarding the verses related 
to the infallibility of Prophet Adam (PBUH)?' What are the 
similarities and differences between the two viewpoints?  
The findings of this research show a similarity of opinion be-
tween the two Qur'anic exegetes despite the difference in their 
theological affiliations, and the points of difference between 
the two viewpoints are very limited in this matter. Ayatollah 
Jawādī Āmulī is of the opinion that this incident happened at a 
time when there was no legislative prophecy and the prohibi-
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tion in the verse was also instructive, while the Prophet Adam 
abandoned the better, which does not harm his infallibility. On 
the contrary, Fakhr Rāzī believes that Adam (PBUH) commit-
ted a sin, but of course, this happened before his appointment 
and attainment of the position of prophethood, and there is no 
problem with it. This research has investigated and analyzed 
the proofs of the two Qur'anic exegetes and presented the most 
preferred viewpoint.
Keywords: Infallibility, Prophet Adam, Paradise, Satan, For-
bidden tree, Jawādī Āmulī, Fakhr Rāzī

  How to cite: Noruzi, Mujtaba, Mohammad Ali, Keyhani(1402): "A 
Comparative Study of Adam's Infallibility from the Perspectives of Aya-
tollah Jawādī Āmulī and Fakhr Rāzī",Comparative Interpretation Studies, 
8(16), 258 -283, DOI:10.22034/CSQ.2023.190665

    This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4. 0 International License. 

Received: 2023-04-24
Accepted: 2024-02-20 

 olomquran.ir/article_190665.html
 10.22034/CSQ.2023.190665

Type of article: Promotional

P 258-283  

https://www.olomquran.ir/
http://olomquran.ir/article_190665.html
http://olomquran.ir/article_191096.html


260

سال هشتم
شماره دوم
پیاپی: 16
پاییز و زمستان
1402

IS
SN

: 2
47

6-
53

17
EI

SS
N

: 2
67

6-
30

44

بررسی تطبیقی عصمت حضرت آدم؟ع؟  از دیدگاه آیت  الله جوادی 
آملی و فخر رازی

مجتبی نوروزی 1
کیهانی2 محمدعلی 

چکیده 
عصمت انبیا یکی از مبانی اعتقادی مشــترک بین مســلمانان اســت؛ اما 
در مورد زمان، گســتره و مفهوم آن، اندیشمندان مکاتب مختلف کامی، 
دیــدگاه یکســانی ندارنــد. آیــات زیادی در قــرآن کریم به مســأله عصمت 
انبیــا پرداختــه و برخی از آیــات نیز موهم عدم عصمت انبیا می باشــد. از 
آن میــان، مســأله »هبــوط« و »عصمت« حضرت آدم در میان مفســران و 
متکلمان مسلمان همواره مورد مناقشه بوده است. این پژوهش با روش 
توصیفــی ـ تحلیلی در پی پاســخ به این ســؤال اســت که دیــدگاه آیت الله 
جــوادی آملــی و فخــر رازی )بــه نمایندگــی از دو مکتــب کامــی متفاوت 
شــیعه و اشــاعره( نســبت بــه آیــات مرتبــط بــا عصمت حضــرت آدم؟ع؟  
ک و افتــراق دو دیدگاه چیســت؟ یافته های  چگونــه اســت؟ وجوه اشــترا
این پژوهش نشــانگر همســویی دو مفســر علی رغم اختاف نگرش های 
کامی است و وجوه افتراقِ دو دیدگاه، در این مسأله، بسیار نادر است. از 
دیــدگاه آیت الله جوادی آملی این ماجــرا در زمانی اتفاق افتاده که نبوت 
تشــریعی وجــود نداشــته و نهــی در آیــه هــم ارشــادی بــوده و آن حضرت 
نیــز مرتکب ترک اولی شده اســت که به مقام عصمت ایشــان خدشــه ای 
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وارد نمی کنــد. در مقابــل فخــر رازی معتقــد اســت کــه حضــرت آدم؟ع؟  
مرتکب معصیت شده اســت و البته این معصیت مربوط به قبل از بعثت 
و نائل شــدن بــه مقــام نبوت بوده اســت و اشــکالی نــدارد. ایــن پژوهش، 
بــه بررســی و تحلیــل دلایل دو مفســر پرداختــه و رأی برگزیــده را پیش رو 

نهاده است. 
کلیدواژه: عصمت، حضرت آدم؟ع؟  ، بهشــت، شیطان، درخت ممنوعه، 

جوادی آملی، فخر رازی. 
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تبیین مساله 
»عصمت انبیا« یکی از مسائلی است که زیربنای مباحث اعتقادی و کامی است و 
ضامن رسالت انبیا و کتاب آسمانی محسوب می شود. در قرآن به مسألۀ »عصمت 
کثر مفســران نظر به اهمیت این مســأله، به تفسیر آیات  انبیا« اشــاره شده اســت و ا
مرتبــط بــه ایــن بحــث پرداخته اند، امــا همــواره دربارۀ مراتــب و چیســتی آن، بین 
دانشــمندان شــیعه و ســنی اختاف نظر وجود دارد. مثاً مفســران ســنی مذهب با 
توجــه بــه ظاهــر برخی آیــات، قائل به عــدم عصمت انبیــا در دوره هایــی از زندگی 
ایشــان شــده اند؛ آن ها معتقدند عصمت برای انبیا تا قبل از بعثت ضرورت ندارد؛ 
کثر  بلکه لزوم آن از زمان بعثت است. فخر رازی در این زمینه می نویسد: »از نظر ا
علما، قبل از نبوت خطا و نســیان جایز اســت؛ اما بعد از نبوت جایز نیســت« )فخر 
رازی، 1411: 455/3( امــا آیــت الله جــوادی آملــی بــه عنوان نمایندۀ شــیعه در حوزۀ 
تفسیر و کام، این عقیده را رد می کند و یکی از دلایل عصمت کامل انبیا را وجوب 

اطاعت مردم از آن ها می داند )جوادی آملی، 1388: 349/9(. 
علت انتخاب این دو مفســر این اســت که هر دو مفســر به عنوان نماینده دو مکتب 
کامی شیعه )مکتب اهل بیت؟ع؟ و مکتب کامی اشاعره انتخاب شده که به تفصیل 
به تفسیر کامی آیات مورد نظر پرداختند. این مقاله درصدد است تا با روش توصیفی ـ 
تحلیلی، دیدگاه های دو مفسر را در خصوص ابهامات عصمت حضرت آدم؟ع؟ بررسی 
نموده و به این سؤالات پاسخ دهد: 1. دیدگاه آیت الله جوادی آملی و فخر رازی نسبت 
بــه آیــات مرتبط با عصمت حضرت آدم؟ع؟  چیســت؟ چه تشــابه و تفاوت هایی بین 

آرای دو مفسر، در تبیین نکات مرتبط با عصمت حضرت آدم؟ع؟ وجود دارد؟

پیشینه پژوهش
مقالــه  ماننــد:  پژوهش هایــی  آدم؟ع؟  حضــرت  عصمــت  بررســی  خصــوص  در 
»تک نگاری هــای قرآنــی: عصمت آدم؟ع؟ در ترازوی نقــد« )زمانی، 1387( ؛ مقاله 
»بررســی و تحلیــل انتقــادی دیدگاه های مهم مفســران فریقیــن در تبیین عصمت 
حضــرت آدم؟ع؟  « )نصیــری و احمــدی، 1391( ؛ مقالــه »نگاهــی نــو بــه عصمــت 
حضرت آدم؟ع؟  از منظر فریقین با رویکردی به آیه 121 سوره طه« )کرد و دیگران، 
1396( و همچنیــن مقالــه »بررســی تطبیقــی دیــدگاه آیــت الله معرفــت و رشــیدرضا 
پیرامــون آیــات مربــوط بــه خطیئــه آدم؟ع؟« )میبــدی و اخاقــی، 1398( و مقالــه 
»مطالعــه انتقادی مدخــل آدم؟ع؟  در دائرة المعارف اسام«)اشــرف، 1400: 294(؛ 
از جمله نگاشــته های پژوهشــی اســت که عصیــان حضرت آدم؟ع؟  و بررســی آن، 
موضــوع ایــن پژوهش ها بوده و هرکدام به بررســی این امر، از دیدگاه های مختلف 
پرداخته اند. البته هیچ یک از منابع مزبور، این ماجرای قرآنی را به صورت تطبیقی 
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و از نگاه دو مفســر با موضع کامی متفاوت، همچون فخر رازی و آیت الله جوادی 
آملی بررسی نکرده اند و از این حیث می توان این بررسی را دارای نوآوری دانست. 

1. مفهوم شناسی عصمت
ک« می دانند  از منظــر لغــوی؛ واژه پژوهــان »عصمــت« را به معنــای »حفظ و امســا
)جوهــری، 1376: 1986/5؛ مطــرزی، 1979: 65/2؛ابــن ســیده، 1421: 457/1( و 
برخی آن را ابزار بازداشتن و مصونیت فرد می دانند )ابن منظور، 1414: 403/12( در 
کثر منابع همین معنی مورد نظر قرار گرفته و تمام تعبیراتشان به مضمون »حفظ  ا

و نگه داری« باز می گردد. 
در معنای اصطاحی عصمت، ابن فارس ذیل ریشه »عصم«، عصمت را به معنی 
آن می دانــد کــه خداونــد بنده اش را از هر بدی که ممکن اســت در آن گرفتار شــود 
حفــظ نمایــد1 )احمــد بن فــارس، 1404: 331/4(. برخی از جمله حشــویه عصمت را 
فقــط معطــوف به گناهــان کبیره می دانند )دغیــم، 1998: 789/1( ؛ عــدۀ دیگر آن 
را لطفــی از جانــب خداوند می دانند که بین گناهان کبیــره و صغیره عمومیت دارد 
)مجلسی، 1373: 717/8(. نکته قابل توجه در عصمت این است که فرد با وجود 
توانایــی انجــام گناه، از آن پرهیز  کند و در صورت قرارگرفتن در معرض گناه از میل 

و غرض به سوی آن خودداری نماید )نراقی، 1369: 97(. 
عصمت و مشتقات آن 13 مرتبه مورد استعمال قرآن کریم قرار گرفته است که همگی 
ناظــر به یک معنا می باشــد )ســبحانی تبریــزی، 1425: 7(. در برخــی از آیات مانند >لا 
هِ مِنْ عاصِــم< )یونس، 27(  هُمْ مِــنَ اللَّ

َ
هِ<)هــود، 43( و یا >ما ل مْــرِ اللَّ

َ
یَــوْمَ مِــنْ أ

ْ
عاصِــمَ  ال

مشــتقات »عصــم« در معنــای »حفــاظ و پنــاه« اســتفاده شده اســت؛ در مــواردی هــم 
به معنای »تمســک جســتن و پناه بردن« به کار رفته اســت؛ مانند >وَ اعْتَصِمُوا بِحَبْلِ 
< )آل عمــران، 103 (. همچنین نظر راغب اصفهانی در مفردات ذیل ریشــه 

ً
ــهِ جَمِیعــا اللَّ

»عصم« قابل توجه است؛ وی در تبیین عصمت انبیا؟ع؟  چنین ایراد سخن می کند: 
»عِصْمَةُ الأنبیاءِ: حِفْظُهُ إیّاهم أوّلا بما خصّهم به من صفاء الجوهر، ثم بما أولاهم من 
الفضائل الجسمیّة، ثمّ بالنّصرة و بتثبّت أقدامهم، ثمّ بإنزال السّكینة علیهم و بحفظ 
قلوبهم و بالتّوفى. « )راغب اصفهانی، 1374: 570(. 2 او در این بحث چهار شکل مطرح 

می کند که خدا به وسیلۀ آن پیامبران را از گناه حفظ می کند.)قانعی، 1401: 39(
کی  آنچــه کــه با دقــت در این ســه حیطۀ معنایی برداشــت می شــود؛ حفظ و امســا

ه معنًى  ِ
ّ
 على إمســاكٍ و منْع و ملازمــة و المعنى فى ذلك كل

ُّ
1.  العیــن و الصــاد و المیــم أصلٌ واحدٌ صحیحٌ یدل

هُ تعالى عَبْدَه من سوء یقع فیه   واحد. من ذلك  العِصْمة: أن  یعصم  اللَّ
2.حفــظ کــردن انبیــاء توســط خدا به چند شــکل اســت: اول، عصمت انبیاء بــه آنچه را کــه از جهت صفا و 
کی گوهر مخصوصشــان گردانیده؛دوّم، به فضائل جســمی و نفسانی؛ســوّم، به نصرت و پیروزی و ثبات  پا
قدمشان؛چهارم، به وارد کردن آرامش بر آنها و حفظ دلهاشان از دغدغه و عدم سکینه؛پنجم، به توفیقی 

که تأئیدشان نموده و شایسته شان داشته )ترجمه مفردات فی الفاظ القرآن، ذیل ریشه »عصم«( 
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است که فرد از عمل قبیح و امثال آن دارد؛ خواه با قوۀ باطنی انجام پذیرد، خواه 
با هدایت و لطف الهی باشد. 

2. مفهوم عصمت از دیدگاه مکاتب مختلف کلامی
یکــی از مباحــث مطرح در بین متکلمان اســامی بحث عصمت انبیا؟ع؟ اســت؛ این 
بحث از گذشته بسیار مورد توجه قرار گرفته که این توجه، منجر به تک نگاری هایی با 
همین عنوان شده است1. در بین متکلمان عدلیه )شیعه و معتزله( عصمت انبیا مورد 
قبــول همــگان اســت و در این  بین تعاریف متعددی برای عصمت بیــان نموده اند. از 
جمله ابن میثم بحرانی از متکلمان شــیعه آن را صفتی در انســان می داند که با وجود 
آن از گنــاه فاصلــه می گیرد و بدون آن صفت بازدارندگی از گناه ندارد )ابن میثم، 1406: 
125(. همچنین شیخ مفید عصمت انبیا؟ع؟را لطفی از طرف خداوند بر ایشان می داند 
که این لطف مانع از انجام فعل گناه می گردد )مفید، 1413: 128(. عصمت در حقیقت 
ملکه ای ربانی است که مانع ارتکاب معصیت و میل به گناه، با قدرت بر آن می شود، 
از آن در باب اعتقادات برخی کتب فقهی و نیز باب حدود ســخن گفته اند )ســبحانی 
تبریزی، 1423: 259/3(. عامه جوادی آملی عصمت را ملکه ای علمی و عملی می داند 
که نه تنها باعث حفظ فرد از گناه عمدی و ســهوی می شــود؛ بلکه انســان را از خطا و 
اشــتباه در تفکر و اندیشــه نیز باز مــی دارد )جــوادی آملی، 1385: 65(. مفســر عالی قدر 
عامه طباطبایی نیز در خصوص معنای عصمت اضافه می کند: »منظور از عصمت، 
وجود نیرو و چیزی است در انسان  معصوم که او را از ارتکاب عملی که جایز نیست چه 
خطا و چه گناه نگه می دارد« )طباطبایی، 1378: 200/2(. عامه طباطبایی همچنین 
آن را در ســه حیطــه قــرار می دهد: عصمت از خطــا در مقام دریافــت وحی، عصمت از 
خطــا در مقــام تبلیــغ و عصمت از گنــاه یعنی آنچه مســتلزم مخالفت امر ربوبی باشــد 
)طباطبایی، 1378: 135/2(. از بین متکلمان معتزله، قاضی عبدالجبار نیز عصمت را 
گر مانع نباشد آن لطف عصمت  گر مانع گناه باشد عصمت است و ا لطفی می داند که ا
نیســت )قاضی عبدالجبار، 1422: 780(. همچنین عامه حلی با بیان این مطلب که 
معتزله لطف را به دو دسته تقسیم می کنند، در دسته اول عصمت را به برگزیدن طاعت 

و ترک گناه معرفی می کند )عامه حلی، 1363: 154(. 
تعاریــف متکلمان شــیعی و معتزلی بیشــتر بــر پایۀ لطف خداوند به معصوم اســت؛ 
امــا در بیــن اشــاعره تعاریف، رنــگ دیگری به خــود می گیرد. ســعدالدین تفتازانی، 

1. عصمة الأنبیا، فخر الدین رازی ؛ عصمة الأنبیاء و الرســل ، آیت الله ســید مرتضی عســکری عصمة الأنبیاء، 
آیت الله جعفر سبحانی 
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از متکلمان اشــعری ســدۀ هشــتم در بیان حقیقــت عصمت، آن را عــدم خلق گناه 
در بنــده بــا حفــظ اختیــار و قدرت توســط خداونــد می دانــد )تفتازانــی، 1407: 99(. 
فخــر رازی بــه نقــل از ابوالحســن اشــعری عصمــت را عــدم قــدرت بــر معصیت به 
همــراه قــدرت بــر اطاعــت می دانــد )فخــر رازی، 1411: 521(. فخــر رازی همچنین 
عصمت انبیا را در چهار موضع، شــامل اعتقادات، شــرایع و احکام، فتاوی و افعال 
می داند که هر یک را منحصراً بررسی می نماید )فخر رازی، 1409: 25(. در این بین 
کمال الدین محمد شــافعی به نقل از التحریر فی أصول الفقه ابن همام عصمت را 

به ایجاد مانعی غیراجباری تعریف می نماید )شافعی، 1425: 193(. 
بــا دقــت و غــور در آنچه بیان شــد، چنین برداشــت می شــود که تعاریــف متکلمان 
اشــعری بیشــتر متکی بر مداخلۀ مســتقیم خداونــد در جهت عدم ارتــکاب گناه در 
معصوم است و به نوعی مسأله "جَبر" را تقویت می کند، اما تعاریف متکلمان عدلیه 
مبنی بر لطف خداوند است که منتج به عدم ارتکاب گناه می شود و اختیار انسان 

در عدم ارتکاب را موردتوجه دارد. 

3. داستان حضرت آدم؟ع؟ در قرآن 
قرآن کریم در سه سیاق به داستان حضرت آدم؟ع؟ و هبوط ایشان اشاره می کند: 

1- آیات 35 تا 37 سوره بقره اولین برخورد با این داستان است: 
بَا   حَیْثُ شِئْتُمَا وَ لاَ تَقْرَ

ً
ةَ وَ كُلاَ مِنْهَا رَغَدا جَنَّ

ْ
وْجُکَ ال نْتَ وَ زَ

َ
نْ أ

ُ
نَا یَا آدَمُ اسْك

ْ
>وَ قُل

ا كَانَا فِیهِ  خْرَجَهُمَا مِمَّ
َ
یْطَانُ عَنْهَا فَأ

َ
هُمَا الشّ

َّ
زَل

َ
الِمِینَ، فَأ

َ
ونَا مِنَ الظّ

ُ
جَرَةَ فَتَك

َ
هٰذِهِ الشّ

ی 
َ
قّ

َ
ى حِینٍ ، فَتَل

َ
رْضِ مُسْــتَقَرٌّ وَ مَتَاعٌ إِل

َ
أ

ْ
مْ فىِ ال

ُ
ك

َ
مْ لِبَعْضٍ عَدُوٌّ وَ ل

ُ
نَا اهْبِطُوا بَعْضُك

ْ
وَ قُل

حِیمُ < )بقره، آیات 37-35(  ابُ الرَّ وَّ هُ هُوَ التَّ
َ
یْهِ إِنّ

َ
هِ كَلِمَاتٍ فَتَابَ عَل بِّ آدَمُ مِنْ رَ

و گفتیم: »ای آدم! تو با همسرت در بهشت سکونت کن و از )نعمت های( آن، از هر جا 
می خواهید، گوارا بخورید؛ )اما( نزدیک این درخت نشوید که از ستمگران خواهید شد؛ 
پس شیطان موجب لغزش آنها از بهشت شد و آنان را از آنچه در آن بودند، بیرون کرد و 
)در این هنگام( به آنها گفتیم: »همگی )به زمین( فرود آیید! درحالی که بعضی دشمن 
دیگری خواهید بود و برای شما در زمین، تا مدت معینی قرارگاه و وسیله بهره برداری 
خواهــد بود.« ســپس آدم از پروردگارش کلماتی دریافت داشــت )و با آنهــا توبه کرد. ( و 

خداوند توبه او را پذیرفت؛ چراکه خداوند توبه پذیر و مهربان است.«
در این آیات شــریف خداوند ضمن ســکونت دادن حضرت آدم و حوا؟ع؟  در بهشت و 
در اختیار قراردادن نعمات متعدد آن، آنها را از نزدیکی به درختی منع کرد؛ اما شیطان 
باعــث می شــود آنان از بهشــت اخراج شــده و به زمین هبوط نماینــد. در انتها حضرت 

آدم؟ع؟  با توبه خود از خداوند طلب بخشش نموده و خداوند نیز توبه او را پذیرفت. 
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2- دومین سیاق از آیات مرتبط با ماجرای هبوط حضرت آدم آیات 19 تا 24 سوره 
اعراف است: 

جَرَةَ 
َ

بَا هذِهِ الشّ لاَ مِنْ حَیْثُ شِئْتُمَا وَ لاَ تَقْرَ
ُ
ةَ فَك جَنَّ

ْ
وْجُکَ ال نْتَ وَ زَ

َ
نْ أ

ُ
>وَ یَا آدَمُ اسْك

هُمَــا مَــا وُورِیَ عَنْهُمَا مِنْ 
َ
ــیْطَانُ لِیُبْدِیَ ل

َ
هُمَــا الشّ

َ
الِمِیــنَ  ، فَوَسْــوَسَ ل

َ
ونَــا مِــنَ الظّ

ُ
فَتَك

ونَا 
ُ

وْ تَك
َ
یْنِ أ

َ
ك

َ
ونَــا مَل

ُ
نْ تَك

َ
 أ

َ
ــجَرَةِ إِلاّ

َ
مَا عَنْ هذِهِ الشّ

ُ
ك بُّ  مَــا نَهَاكُمَا رَ

َ
سَــوْآتِهِمَا وَ قَــال

جَرَةَ 
َ

ا ذَاقَا الشّ مَّ
َ
ورٍ فَل هُمَا بِغُرُ

َ
اصِحِینَ، فَدَلاّ مِنَ النَّ

َ
مَا ل

ُ
ك

َ
ى ل ِ

ّ خَالِدِینَ، وَ قَاسَمَهُمَا إِن
ْ
مِنَ ال

مْ 
َ
 ل

َ
هُمَا أ بُّ ةِ وَ نَادَاهُمَــا رَ جَنَّ

ْ
یْهِمَا مِــنْ وَرَقِ ال

َ
هُمَا سَــوْآتُهُمَا وَ طَفِقَــا یَخْصِفَانِ عَل

َ
بَــدَتْ ل

مْنَا 
َ
نَا ظَل بَّ مَا عَدُوٌّ مُبِینٌ ، قَالاَ رَ

ُ
ك

َ
یْطَانَ ل

َ
مَا إِنَّ الشّ

ُ
ك

َ
قُلْ ل

َ
جَرَةِ وَ أ

َ
مَا الشّ

ُ
ك

ْ
مَا عَنْ تِل

ُ
نْهَك

َ
أ

مْ 
ُ

 اهْبِطُــوا بَعْضُك
َ

ینَ، قَال خَاسِــرِ
ْ
ونَــنَّ مِــنَ ال

ُ
نَك

َ
نَــا وَ تَرْحَمْنَــا ل

َ
ــمْ تَغْفِــرْ ل

َ
نْفُسَــنَا وَ إِنْ ل

َ
أ

ى حِینٍ<)اعراف، آیات 19 تا 24( 
َ
رْضِ مُسْتَقَرٌّ وَ مَتَاعٌ إِل

َ
أ

ْ
مْ فىِ ال

ُ
ك

َ
لِبَعْضٍ عَدُوٌّ وَ ل

کن شوید! و از هر جا که خواستید، بخورید! امّا  و ای آدم! تو و همسرت در بهشت سا
به این درخت نزدیک نشوید که از ستمکاران خواهید بود؛ سپس شیطان آن دو را 
وسوســه کرد، تا آنچه را از اندامشــان پنهان بود، آشــکار سازد و گفت: »پروردگارتان 
گــر از آن بخورید( فرشــته  شــما را از ایــن درخــت نهــی نکرده مگــر به خاطر اینکه )ا
خواهید شــد، یا جاودانه )در بهشــت( خواهید ماند!« و برای آنها سوگند یاد کرد که 
مــن بــرای شــما از خیرخواهانم و به این ترتیــب، آنها را با فریب )از مقامشــان( فرود 
آورد و هنگامی که از آن درخت چشیدند، اندامشان ]= عورتشان [ بر آنها آشکار شد 
و شروع کردند به  قرار دادن برگ های )درختان( بهشتی بر خود، تا آن را بپوشانند 
و پروردگارشان آنها را ندا داد که: »آیا شما را از آن درخت نهی نکردم؟! و نگفتم که 
شیطان برای شما دشمن آشکاری است؟!« گفتند: »پروردگارا! ما به خویشتن ستم 
گــر ما را نبخشــی و بر ما رحم نکنــی، از زیانکاران خواهیــم بود!« فرمود:  کردیــم! و ا
» )از مقــام خویــش( فــرود آییــد، درحالی که بعضی از شــما نســبت به بعــض دیگر، 
دشــمن خواهید بود! )شــیطان دشــمن شماســت و شما دشــمن او!( و برای شما در 

زمین، قرارگاه و وسیله بهره گیری تا زمان معینی خواهد بود.«
 این آیات نیز در جهت تبیین داستان حضرت آدم؟ع؟  نازل شده است و این نکته 
را بیان می کند که خوردن از درخت مذکور باعث کشف عورت آنان گردید و با این 

اتفاق در پی ستر و پوشش آن برآمدند. 
3- سومین گروه که آیات 115 تا 123 سوره مبارکه طه است: 

ةِ اسْــجُدُوا 
َ

مَلاَئِك
ْ
نَا لِل

ْ
 ، وَ إِذْ قُل

ً
هُ عَزْما

َ
مْ نَجِدْ ل

َ
ــى آدَمَ مِنْ قَبْلُ فَنَسِــىَ وَ ل

َ
قَــدْ عَهِدْنَــا إِل

َ
>وَ ل

مَا 
ُ

ك وْجِکَ فَلاَ یُخْرِجَنَّ کَ وَ لِزَ
َ
نَا یَا آدَمُ إِنَّ هذَا عَدُوٌّ ل

ْ
بىَ، فَقُل

َ
 إِبْلِیسَ أ

َ
لِآدَمَ فَسَــجَدُوا إِلاّ

 فِیهَا وَ لاَ تَضْحَی، 
ُ
کَ لاَ تَظْمَأ

َ
نّ

َ
 تَجُوعَ فِیهَا وَ لاَ تَعْرَی، وَ أ

َ
لاّ

َ
کَ أ

َ
ةِ فَتَشْــقَی ، إِنَّ ل جَنَّ

ْ
مِنَ ال
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كَلاَ 
َ
ى ، فَأ

َ
کٍ لاَ یَبْل

ْ
دِ وَ مُل

ْ
خُل

ْ
ى شَجَرَةِ ال

َ
کَ عَل

ُّ
دُل

َ
 یَا آدَمُ هَلْ أ

َ
یْطَانُ قَال

َ
یْهِ الشّ

َ
فَوَسْوَسَ إِل

هُ  بَّ ةِ وَ عَصَــى آدَمُ رَ جَنَّ
ْ
یْهِمَــا مِنْ وَرَقِ ال

َ
هُمَا سَــوْآتُهُمَا وَ طَفِقَا یَخْصِفَانِ عَل

َ
مِنْهَــا فَبَــدَتْ ل

مْ لِبَعْضٍ عَدُوٌّ 
ُ

 بَعْضُك
ً
 اهْبِطَا مِنْهَا جَمِیعا

َ
یْهِ وَ هَدَی، قَال

َ
هُ فَتَابَ عَل بُّ فَغَوَی، ثُمَّ اجْتَبَاهُ رَ

بَعَ هُدَایَ فَلاَ یَضِلُّ وَ لاَ یَشْقَی< )طه، آیات 115 تا 123( 
َ
ى هُدًی فَمَنِ اتّ ِ

مْ مِنّ
ُ

ك تِیَنَّ
ْ
ا یَأ فَإِمَّ

پیش ازایــن، از آدم پیمــان گرفتــه بودیم؛ امّا او فراموش کرد و عزم اســتواری برای او 
نیافتیــم! و بــه یــادآور هنگامی را که به فرشــتگان گفتیم: »برای آدم ســجده کنید!« 
همگی سجده کردند؛ جز ابلیس که سرباز زد )و سجده نکرد( ! پس گفتیم: »ای آدم! 
این )ابلیس( دشــمن تو و )دشــمن( همســر توست! مبادا شما را از بهشت بیرون کند 
کــه بــه  زحمت و رنج خواهی افتاد! )امّا تو در بهشــت راحت هســتی! و مزیّتش( برای 
تو این است که در آن گرسنه و برهنه نخواهی شد و در آن تشنه نمی شوی و حرارت 
آفتاب آزارت نمی دهد!« ولی شیطان او را وسوسه کرد و گفت: »ای آدم! آیا می خواهی 
تو را به درخت زندگی جاوید و ملکی بی زوال راهنمایی کنم؟!« سرانجام هر دو از آن 
خوردند، )و لباس بهشتی شان فروریخت( و عورتشان آشکار گشت و برای پوشاندن 
خود، از برگ های )درختان( بهشتی جامه دوختند! )آری( آدم پروردگارش را نافرمانی 
کرد و از پاداش او محروم شــد! ســپس پروردگارش او را برگزید و توبه اش را پذیرفت و 
هدایتش نمود. )خداوند( فرمود: »هر دو از آن )بهشت( فرود آیید، درحالی که دشمن 
یکدیگر خواهید بود! ولی هرگاه هدایت من به سراغ شما آید، هر کس از هدایت من 

پیروی کند، نه گمراه می شود و نه در رنج خواهد بود!« 
 خداونــد در ایــن ســیاق از عهــد و پیمانــی کــه از حضــرت آدم؟ع؟  گرفته شــد، یاد 
می کند و در ضمنِ آن، دشمنی شیطان با انسان بیان می شود. این آیات به خوبی 
زینــت دادن نافرمانــی خــدا توســط شــیطان را نشــان می دهــد کــه نتیجــه اش جــز 

محرومیت از پاداش الهی نخواهد بود. 
در تمام این آیات این ماجرا با جزئیاتی بیان می شود که محور اشارات آن را می توان 
در یک دسته بندی این گونه ارائه کرد: 1. عهد و پیمان خداوند از حضرت آدم؟ع؟  
و نسیان او 2. اسکان حضرت آدم و حوا؟ع؟  در بهشت و محل آن بهشت 3. نهی 
از نزدیکی به درخت و عدم استفاده از آن 4. دشمنی شیطان با حضرت آدم؟ع؟  و 
فریفتن آنان 5. کشــف عورت حضرت آدم و حوا؟ع؟  وهبوط آنان 6. توبۀ حضرت 
آدم؟ع؟  و پذیــرش آن توســط خداونــد. طبــق این دســته بندی، فراموشــی عهد با 
خداوند و نافرمانی از آن، پیروی از وسوســۀ شــیطان، نزدیکی به درخت ممنوعه و 
در نتیجۀ آن هبوط به زمین از جمله مواردی است که می تواند دستاویز مخالفان 

عصمت حضرت آدم؟ع؟  قرار گیرد. 
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ایــن پژوهــش به بررســی تطبیقــی دیــدگاه دو مفســر، از دو مکتب و مبنــای کامی 
متفاوت، در موضوع عصمت حضرت آدم؟ع؟  می پردازد. 

4. بررسی آیات موهم عدم عصمت حضرت آدم؟ع؟  
آیات مشخص شده و نظرات تفسیری مفسران برگزیده، در جهت روشن ساختن مقام 

عصمت حضرت آدم؟ع؟ بررسی خواهد شد، تا درک درستی از آن آیات به دست آید. 

4-1. عهد و پیمان خداوند از حضرت آدم؟ع؟  و نسیان او 
اخــذ  او  از  کــه خداونــد  اســت  اولیــن محــور ماجــرای حضــرت آدم؟ع؟  عهــدی 
قَدْ عَهِدْنَا 

َ
نموده است؛ از این عهد به طور مستقیم در آیه 115 سوره مبارکه طه >وَ ل

هُ عَزْمًا< سخن به میان آمده است. 
َ
مْ نجِدْ ل

َ
إِلىَ ءَادَمَ مِن قَبْلُ فَنَسىَ وَ ل

4-1-1. دیدگاه آیت الله جوادی آملی 
عهــدی کــه حضــرت آدم؟ع؟  آن را فرامــوش کرد، جــدای از نهی نزدیکــی به درخت 
ممنوعه می تواند اغراض دیگری مانند: عدم پیروی از شیطان، عهد ربوبیت و عهد 
ولایت داشــته باشــد. نهی از نزدیک شدن به درخت، تعهدی مشترک میان حضرت 
آدم و حوا؟ع؟  است که با عنایت به این معنای تعهد، برخی از مفسران واژه »نَسِیَ« 
را بــه معنــای »تَــرَکَ« گرفته اند. )ابن قتیبــه، 1411، 240( عدم پیروی شــیطان از این 
جهت که تکلیف الهی یک تعهد خاص برای بندگان ایجاد می نماید، تحت عنوان 
عهد قرار گرفته است. از آنجا که حضرت آدم و حوا؟ع؟  به جهت فراموشی این عهد 
که همان منع پیروی از شــیطان بود؛ تحت نفوذ کام او به درخت نزدیک شــده و از 
آن اســتفاده کردند، دچار عقوبت شــدند. عقوبتِ مدنظر در ادامۀ آیات، مدلول این 
فراموشی است. عهد ربوبیت میثاقی عام است که مخاطب آن همۀ انسان ها هستند 
کید، از انبیای  یثَاقًا غَلِیظًا« این عهد به طور ا خَذْنَا مِنْهُم مِّ

َ
و با توجه  به آیۀ شریفه: »أ

الهی گرفته شده اســت. البته باید در نظر داشــت که مخاطبِ نســیان عهد، حضرت 
آدم؟ع؟ است؛ ولی از آنجا که شخصیت محوری داستان است و حوا؟ع؟  نیز تحت 
تدبیــر حضرت آدم؟ع؟  قرار دارد، منافاتی با نســیان حوا؟ع؟ ندارد. آیت الله جوادی 
کید می کند که این عهد نمی تواند به معنای  آملی، با ذکر روایتی از جمیل بن دراج تأ
نهی از نزدیکی به درخت باشــد؛ چرا که طبق ســخن امام صادق؟ع؟ در این روایت 
نزدیــک  نشــدن حضــرت آدم؟ع؟  توســط خداوند به او یــادآوری می شــود یا حتی در 
گفتگو با شیطان، او نیز نهی را یادآور می شود؛ بنابراین نمی توان گفت منظور از عهد 
و نســیان آن، فراموشــی منــع تقــرب به درخت اســت. در ادامه، نبود عزم، بر نســیان 
حضــرت آدم؟ع؟  عطــف شــده و با توجه بــه اینکه »لَم نَجِد« به معنــای عدم وجود 
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اســت، این معنا که برای حفظ عهد در حضرت آدم؟ع؟  اهتمامی نبوده و از انبیای 
اولوالعزم نیست، قابل برداشت است )جوادی آملی، 1399: 386/28(. 

4-1-2. دیدگاه فخر رازی
مــراد از عهــد، امــر یا نهــی از جانــب خداوند اســت. این عهد را مفســران بــه  منظور 
نخوردن و نزدیک نشدن به درخت گرفته اند. در خصوص زمان اخذ این عهد که 
در قرآن با عبارت »مِن قَبل« آمده است، وجوهی مانند: پیش از کسانی که در قرآن 
به آن ها هشــدار داده شده اســت و پیــش از خوردن از درخت )مطابــق دیدگاه ابن 
عباس( را می توان ذکر کرد. در خصوص نســیان دو وجه قابل بررســی اســت: یکی 
آنکــه نســیان را در مقابــل ذکر تلقی کــرد و دیگر آن که مراد ترک باشــد؛ یعنی آنچه 
را کــه خداونــد از آن نهــی کــرده بــود ترک کــرد و از درخت خورد. عدم وجــود عزم را 
می توان به دو گونه حمل کرد: یکی آنکه عزم و ارادۀ به انجام گناه را در او ندیدیم 
و دیگــر آنکــه ارادۀ تــرک گنــاه و معصیــت در او دیده نشــد که نظر اول برتر اســت و 

می توان آن را مقصود اصلی، تلقی کرد )فخر رازی، 1411: 106/22(. 

بررسی
   هر دو مفسر عهد را مشتمل بر امر یا نهی از جانب خداوند می دانند که در این میان، 
آیت الله جوادی آملی برای عهد، وجوهی ورای نهی از نزدیکی به درخت ذکر می کند 
و بــا توجــه بــه ادلۀ قرآنی و روایی، فراموشــی ایــن نهی را قابل قبــول نمی داند و وجه 
محتمل را در عهد، عدم پیروی از شیطان عنوان می کند که باعث عقوبت حضرت 
آدم و حــوا؟ع؟  شــد. امــا نظر تفســیریِ فخر رازی، همــان نهی از نزدیکــی به درخت 
است. در هر دو تفسیر، معنای ترک برای واژۀ نسیان ذکر شده است که فخر رازی آن 
را ترکِ نهی خداوند بیان می کند. در خصوص فراموشی این عهد، مخاطب حضرت 
آدم؟ع؟ اســت؛ امــا بــه جهت همراهی حوا؟ع؟ با ایشــان، حوا؟ع؟  نیز مشــمول این 
نســیان قرار می گیرد. در خصوص بیان مقصود از واژۀ عزم در کام دو مفســر تفاوتی 
آشــکار اســت؛ آیت الله جوادی آملی عزم را عدم صابت در حفظ عهد می داند و این 
نکته را بیان می کند که این عبارت نشــان دهندۀ اولوالعزم نبودن پیامبری حضرت 
آدم؟ع؟ است؛ در مقابل فخر رازی نظر برتر را عدم عزم حضرت آدم در ارتکاب گناه 
می دانــد؛ بنابرایــن حضــرت آدم؟ع؟  با فراموشــی عهدِ نزدیک نشــدن به درخت که 

مدلول از یاد بردنِ عدم پیروی از شیطان است، دچار این عقوبت شد. 

5-2. اسکان حضرت آدم و حوا؟ع؟  در بهشت و مراد از آن 
ســکونت حضــرت آدم و حــوا؟ع؟ در بهشــت و اســتفاده از نعمــات آن، در دو آیــه از 
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قرآن کریم یعنی آیه 35 سوره مبارکه بقره و آیه 19 سوره مبارکه اعراف با عبارت >وَ 
ا مِنْ حَیْثُ شِئْتُمَا< مورد بحث قرار می گیرد. 

َ
ل

ُ
ةَ فَك جَنَّ

ْ
وْجُكَ ال نتَ وَ زَ

َ
نْ أ

ُ
یَادَمُ اسْك

5-2-1. دیدگاه آیت الله جوادی آملی
آیت الله جوادی آملی معتقد است که سکونت ایشان در بهشت به فرمان و امر الهی 
بوده اســت؛ چنان که در توضیح ضمیر واژه »قلنا« آن را به جهت تفخیم و تعظیم 
دانسته اســت و براین اســاس امر به ســکونت حضرت آدم و حوا؟ع؟  در بهشــت به 
دستور خداوند بوده است. سکونت در این آیه مقابل حرکت نیست؛ بلکه مقصود، 
بــه آرامش رســیدن و آســوده  خاطر بــودن در آن مکان اســت. وی دیــدگاه عده ای 
از اهل تفســیر را که واژۀ »ســکنی« را منقطع الآخر دانســته و معتقدند که در ضمن 
این واژه، خروج از بهشــت وجود دارد، مقبول نمی بیند و معتقد اســت که این نظر، 
کنِ بهشت خلد، همواره در  تحمیل اصطاح فقهی به معنای تفســیری اســت و ســا

آنجا باقی است. )جوادی آملی، 1399: 258/28( 
همچنین او، مراد از آن بهشــت را ابتدا این گونه توصیف می  کند: »از صریح >وَ یَادَمُ 
ة<و ظاهر آیات یاد شده بر می آید که حضرت آدم و حوا؟ع؟   جَنَّ

ْ
وْجُكَ ال نتَ وَ زَ

َ
نْ أ

ُ
اسْك

در بهشــت ســکونت داشــتند و آن بهشــت، جایگاهی بود که هم برخــی ویژگی های 
باغ هــای دنیایی را داشــت و هم برخی اوصاف بهشــت آخــرت را«. وی با ذکر مراتب 
خ و همچنیــن گونه هــای انســان کامــل، بهشــت حضــرت آدم؟ع؟  را این چنین  بــرز
توضیح می دهند: »بهشت آدم؟ع؟  می تواند جنت برزخی )وجود مثالی باشد( باشد 
که میان نشئه طبیعت و نشئه تجرد تام عقلی در بیداری به دست می آید و گاهی با 

وسوسه های شیطانی از آدم گرفته می شود«. )جوادی آملی، 1399: 260/28( 

5-2-2. دیدگاه فخر رازی
فخر رازی چند مسأله را ذیل این آیه بررسی می کند که در مسأله اول این چنین اشاره 
می کند: آنکه این سکونت اباحه بوده یا تکلیف؟ که در بررسی آن، هر دو نظر را عنوان 
می کند و نظر برتر و درست تر را در جمع هر دو صورت می داند و این چنین بیان می کند 
که اسکان هم مشتمل بر چیزی است که در آن اباحه است و هم بر آنچه تکلیف است. 
اما اباحه برای اینکه آن حضرت در بهره برداری از همۀ نعمت های بهشت مأذون بود 
و اما تکلیف برای آنکه منهی عنه حاضر بود و او از تناول آن منع شده بود. در ادامه این 
نظر را بیان می کند، کسی که در ملکی سکنی دارد، مالک آن نمی شود؛ پس ازاین جهت 
که انســان خافت زمین را بر عهده داشته اســت، خداوند او را در بهشت سکنی داده تا 

پیش درآمدی بر خافت او باشد )فخر رازی، 1411: 451/3(. 
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بررسی
 در خصوص تفســیر واژه »اُســکُن« هر دو مفســر آن را امری از طرف خدا دانســته و 
این واژه را در معنای آرامش و طمأنینه در آن محل می دانند. در خصوص مفهوم 
کن و سکونت انسان در بهشت فخر رازی معتقد است که انسان از آن جهت که  سا
کن دائم بهشت نبوده است، اما آیت الله  به عنوان خلیفه زمین خلق شده اســت ســا
جــوادی آملــی ایــن نظــر را نمی پذیرد و بیــان می کند که انســان می تواند به شــکل 
جاوید در بهشت عدن خداوند باقی بماند. همچنین آیت الله جوادی آملی بر این 
عقیده اســت که منظور از بهشــت همان بهشــت خلد نیســت؛ بلکه بهشت برزخی 

است که در آن جمیع ویژگی هایی از جنات اخروی و دنیوی است. 

5-3. نهی از نزدیکی به درخت و عدم استفاده از آن
امر به دوری از درخت به حضرت آدم؟ع؟ و عدم استفاده از آن در آیه 35 سوره مبارکه 

جَرَةَ <ذکر شده است. 
َ

بَا هَذِهِ الشّ ا تَقْرَ
َ
بقره و آیه 19 سوره مبارکه اعراف، با عبارت >ل

5-3-1. دیدگاه آیت الله جوادی آملی 
در خصــوص واژۀ قــرب در آیه، آیت الله جوادی آملــی این گونه توضیح می دهد که: 
»نهــی از قــرب در جملــۀ »لا تقربــا« کنایــه از نهی از خــوردن یا تصرف کردن اســت و 
بوا  کل و تعبیر به قرب، نظیر >و لا تقر به منزلــه تقییدی اســت برای اطاق اباحــۀ ا
مــال الیتیــم< بــرای نشــان دادن اهمیــت مطلــب اســت«. )جــوادی آملــی، 1399: 
337/3( در خصوص نوع نهی که در این ماجرا به کار رفته است، آن را نهی ارشادی 
دانسته و این نهی را از نوع تشریعی نمی داند و با این نظر که نهی این عمل از نوع 
نهی ارشادی است، کراهت آن عمل و تنافی آن با عصمت را نفی می کند )همان(. 
وی، ذیــل اشــارات خــود در مورد آیۀ 35 ســورۀ بقــره در جهت حفــظ مقام عصمتِ 
حضرت آدم؟ع؟  به چهار مســأله اشــاره می کند: اول آنکه این ماجرا در برهه ای از 
خ داده اســت که اصاً نبوت تشــریعی وجود نداشته و هنوز هیچ وحی حامل  زمان ر
تکلیفــی در بیــن نبوده اســت کــه ســخن از کراهت یا حرمــت آن به میــان آید؛ دوم 
خ داده اســت که  آنکــه خــوردن از درخــت و ترک عزم حضــرت آدم؟ع؟  ، در زمانی ر
هنوز مقام نبوت به ســاحت ایشــان نرســیده و احتمال ارتکاب صغائر و ترک اولی، 
خ داده  قبــل از نبوت رواســت؛ ســوم آنکــه این اتفاق به علــت فراموشــی آدم؟ع؟  ر
و ارتــکاب ســهویِ عملــی، باعث انتفاع مقام عصمت نخواهد شــد، البته مفســر در 
ادامــه اضافــه می کنــد که ایــن فراموشــی در خصوص غیر تشــریع بــوده و در زمینۀ 
مباحــث تشــریعی، فراموشــی و نســیان در پیامبــران راه ندارد و چهارم آن اســت که 
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این ماجرا ارتکاب ترک اولی در خصوص امری ارشــادی بوده است )جوادی آملی، 
1399: 348/3-349(. ذیل نوع اســتفاده از درخت اشــاره می شــود که منظور از »لا 
تقربا« با توجه به این که در منع، آشکارترین خواص منع می شود، منع در خوردن 
اســت و ســایر اســتفاده ها مانند بهره بردن از ســایه آن یــا عبور از نــزد آن مورد نهی 
نبوده اســت )جوادی آملی، 1399: 262/28(. البته مفســر در اثنای نظرات خود به 
بیــان تأویاتــی از دیگــر صاحب نظــران می پردازد؛ یعنی شــاید منظــور از عبارت »لا 
تقربا«، پرهیز از مشاجره و مزاحمت )ابن عربی، 1410: 129/2( یا نهی از آلوده شدن 
بــه امــور قبیــح باشــد )آلوســی، 1416: 236/1( امــا آیت الله جــوادی آملی تمــام این 

تعابیر و تأویات را ناروا می داند )جوادی آملی، 1399: 263/28(. 

5-3-2. دیدگاه فخر رازی 
فخــر رازی معتقــد اســت کــه خــوردن از درخــت ممنوعــه مربــوط بــه قبــل از بعثت 
حضرت آدم و نائل شــدن به مقام نبوت بوده اســت؛ بنابراین ارتکاب معصیت قبل 
از بعثــت برای انبیا اشــکالی ندارد: »لم لایجوز ان یقــال: ان آدم حالما صدرت عنه 

هذه الزله ما کان نبیا ثم بعد ذالک صار نبیا« )فخر رازی، 1420، 460/3( 
در مســأله هفتم نیز ذیل تفســیر آیه 35 ســوره بقره در این مورد ســخن گفته است. 
مفسر این نهی را در دو عنوان نهی تنزیهی و نهی تحریمی بررسی می کند و برای هر 
کدام توضیحاتی می آورد. در خصوص نهی تنزیهی اشاره می کند که چنین برداشتی 
صحیح تــر اســت چرا که با این برداشــت، عمل حضرت آدم؟ع؟  تــرک اولی خواهد 
بود و این نتیجه برای پیروان آن حضرت نیز پسندیده تر جلوه می کند )فخر رازی، 
کل بر »لا تقربا  1411: 454/3(. در ادامــه بــه این بحــث می پردازد که حمل معنــای ا
...« ضعیف است و این عبارت، امر به ترک قرب می کند و چنین برداشت می شود 
کــه نهــی در این آیــات منحصراً نمی تواند متعلق به خوردن از درخت باشــد؛ شــاید 
کل روا  عدم نزدیکی و قرب به درخت مدنظر باشد. البته در این صورت شاید فعل ا
دانسته شود، که از طرق دیگر به نفی آن پی برده می شود )همان(. او معتقد است 
کل« و هم انتفاعــات دیگر را در بر می گیرد و نمی تواند فقط در  نهــی خداونــد هم »ا
کل تصریح داشته باشد. برای نوع درخت روایاتی بیان می کند، اما معتقد است که  ا
پرداختن به این بحث بی فایده است چرا که نوع درخت اهمیتی ندارد )همان(. 

بررسی
 در مــورد قیــد »لا تقربا« نظرات دو مفســر دارای اختاف اســت؛ آیت الله جوادی آملی 
کل« می دانــد؛ ولی فخر رازی این عبارت را متفرع بر  نهــی را صرفــاً در امر خوردن و »اَ
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انتفاعاتی در نظر گرفته اســت که فقط خوردن، نمی  تواند مدنظر باشــد. در مورد نوع 
نهی، آیت الله جوادی آملی آن را از نوع ارشــادی می داند که در آن بحثی از حرمت و 
کراهت نیســت؛ ولی فخر رازی نهی نهفته در این آیه را از نوع تنزیهی دانسته اســت 
که طبق تقسیم بندی فقهی ذیل دستۀ نهی مولوی قرار می گیرد و در آن صحبت از 
کراهت و تقدم ترک بر انجام اســت. دراین خصوص باید توجه داشــت علمای دیگر 
نیــز ایــن نهــی را نصیحت و پنــدی از طرف خداونــد می دانند که عــذاب و عقابی در 
پی ندارد )ابن خمیر، 1420: 79(. در تفسیر نوع درخت، نظر دو مفسر نزدیک است، 
آیت الله جوادی آملی آن را همان درختی که میوه بدهد می داند و فخر رازی، ضمن 
اینکه علم به نوع درخت را مفید نمی داند، با توجه به معنای معجمی مادۀ »شجر«، 
صفــات کلــی یــک درخت؛ یعنــی دارای شــاخه و میوه بــودن آن را می پذیــرد، اما ذکر 

کردن دیگر مصادیق را از سوی صحابه و تابعین، عبث و بیهوده قلمداد می کند. 

5-4. دشمنی شیطان با حضرت آدم؟ع؟ و فریفتن آنان
نَا اهْبِطُوا 

ْ
ا كَانَا فِیهِ وَ قُل خْرَجَهُمَا مِمَّ

َ
ــیْطَانُ عَنْهَا فَأ

َ
هُمَا الشّ

َّ
زَل

َ
در آیه 36 ســوره بقره >فَأ

ى حِینٍ <؛ 20 سوره اعراف >فَوَسْوَسَ 
َ
رْضِ مُسْتَقَرٌّ وَ مَتَاعٌ إِل

َ
أ

ْ
مْ فىِ ال

ُ
ك

َ
مْ لِبَعْضٍ عَدُوٌّ وَ ل

ُ
بَعْضُك

مَا عَنْ هذِهِ 
ُ

ك بُّ  مَا نَهَاكُمَا رَ
َ

هُمَا مَا وُورِیَ عَنْهُمَا مِنْ سَوْآتِهِمَا وَ قَال
َ
یْطَانُ لِیُبْدِیَ ل

َ
هُمَا الشّ

َ
ل

یْطَانُ 
َ

یْهِ الشّ
َ
خَالِدِینَ  <و 120 طه >فَوَسْوَسَ إِل

ْ
ونَا مِنَ ال

ُ
وْ تَك

َ
یْنِ أ

َ
ك

َ
ونَا مَل

ُ
نْ تَك

َ
 أ

َ
جَرَةِ إِلاّ

َ
الشّ

ى< به دشمنی شیطان با حضرت 
َ
کٍ لاَ یَبْل

ْ
دِ وَ مُل

ْ
خُل

ْ
ى شَجَرَةِ ال

َ
کَ عَل

ُّ
دُل

َ
 یَا آدَمُ هَلْ أ

َ
قَال

آدم؟ع؟  و فریب دادن حضرت آدم؟ع؟  توسط او، اشاره شده است. 
در این آیات ذکر شده است که خداوند ضمن یادآوری این دشمنی، به آنان گوشزد 
می کند که شیطان می تواند باعث اخراج آنان از بهشت شود؛ اما شیطان با فریفتن 
حضــرت آدم و حــوا؟ع؟  ، آنــان را ترغیــب به اســتفاده از درخت ممنوعــه می کند و 

باعث هبوط آنان از بهشت می شود. 

5-4-1. دیدگاه آیت الله جوادی آملی
مفسر، ظهور دشمنی شیطان را در کمال زدایی او از انسان می داند و اضافه می کند: 
»چون کمال انســان در جهات علمی و عملی اوســت، ابلیس نیز در تجهیل علمی 
و تفســیق عملی وی از هر شــبهه و شهوتی اســتمداد می کند )جوادی آملی، 1399: 
یْطَن < از آن جهت آمده است که 

َ
384/3( «. ضمیر »لهما« در آیه >فَوَسْوَسَ لهُمَا الشّ

شــیطان از راه نصیحت وارد شده اســت و این ضمیر مناســب این معناســت. هدف 
شــیطان از این فریب، از بین  بردن مقام خافت و مســجود بودن انسان بود. وی، 
راه نفوذ و تأثیر شــیطان بر قلب حضرت آدم؟ع؟  را تفســیر به رأی او از فرمان خدا 
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ح می دهــد: »شــیطان برای تأثیر وسوســه و نفــوذ آن بر  می دانــد و آن را چنیــن شــر
دل آدم و حوا؟ع؟  پیشــنهاد خود را توجیه و نهی )لا تقربا هذه الشــجره( را به رأی 
تفســیر کرد و به آن ها گفت پروردگارتان جز برای این نهی نکرد که فرشــته نشــوید 
یــا تا ابد نمانید«)جــوادی آملی، 1399: 278/28(. آیت الله جوادی آملی انجام این 
وسوســه را توســط شیطان و پیش از تکلیف حضرت آدم؟ع؟  ، بوسیله صوت خفی 

ممکن می داند که در بهشت برزخیِ مثالی انجام  گرفته  است. 

5-4-2. دیدگاه فخر رازی
فخــر رازی در بیــان چگونگــی وسوســه و نفــوذ شــیطان در حضــرت آدم و حوا؟ع؟  ، 
چهار وجه را بیان می کند که از این  بین نظر چهارم مورد توجه است. او در این وجه 
ابتدا نظر حســن بصری را که معتقد اســت ابلیس وسوســۀ خود را از زمین به بهشت 
رســانده  اســت؛ بعید می داند و اشاره می کند که وسوسه، کامی خفی است و رساندن 
این نوع از کام آهســته از زمین به آســمان ممکن نیســت )فخررازی، 1411: 462/3( 
و در اینکه آیا شــیطان به صورت مســتقیم، آن دو را وسوســه کرد یا به واســطه برخی 
دستیارانش؛ این گونه بیان می کند: »آدم و حوا؟ع؟  او را می شناختند و آنچه را که از 
حسد و عداوت نسبت به آن دو داشت می دانستند، پس عادتاً محال بود که قول او 
را بپذیرند و به او توجه نمایند؛ پس مباشر و اقدام کنندۀ وسوسه ایشان، می بایست 
یکــی از تابعــان ابلیس باشــد« )همان(. مفســر علــت اینکه این گمراهی به شــیطان 
نسبت داده شده است را وسوسۀ او می داند که با این وسوسه حضرت آدم و حوا؟ع؟  
مرتکب آن عمل شدند و به خاطر آن مؤاخذه شدند. پذیرش این وسوسه توسط آنان 
چنیــن بــود کــه ابتدا او بــه ســوگندخوردن روی آورد و خود را بــه آن دو، پند دهنده و 
خیرخــواه، معرفــی کــرد و آنچه که این وسوســه را کامل کرد، غرق آنــان در لذت های 

مباح بود و این باعث فراموش شدن نهی خداوند متعال در اذهان آنان شد. 

بررسی
 در این آیه نظرات مفسران همسو بوده و هر دو مفسر، دلیل عقاب و مؤاخذۀ حضرت 
آدم و حــوا؟ع؟  را وسوســه و نفــوذ شــیطان می دانند و علت نســبت دادن گمراهی به 
شیطان را همین می  دانند که او باعث این عقاب شد. در خصوص نوع وسوسه، هر 
دو مفســر، آن را از جنس کام خفی می دانند که شــیطان از راه اظهار به خیرخواهی، 
در حضــرت آدم و حــوا؟ع؟  نفــوذ کرد؛ اما فخر رازی این وسوســه را توســط کارگزاران 
گاه بودند. فخر  که حضرت آدم و حوا به شــیطان و دشمنی او آ شــیطان می داند؛ چرا
رازی مکان این وسوسه را جز در بهشت ممکن نمی داند و آیت الله جوادی آملی این 
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بهشت را مانند گذشته، بهشتِ برزخیِ مثالی، معرفی می نماید. 

5-5. کشف عورت حضرت آدم و حوا؟ع؟  و هبوط آنان 
نَا 

ْ
خْرَجَهُما مِمّا كانا فِیهِ وَ قُل

َ
یْطانُ عَنْها فَأ

َ
لشّ

َ
هُمَا ا

َّ
زَل

َ
در آیۀ 36 سورۀ مبارکۀ بقره >فَأ

رْضِ مُسْــتَقَرٌّ وَ مَتاعٌ إِلى حِینٍ<؛ آیه 20 ســوره 
َ
أ

ْ
ل
َ
مْ فىِ ا

ُ
ك

َ
مْ لِبَعْضٍ عَدُوٌّ وَ ل

ُ
اِهْبِطُوا بَعْضُك

 
َ

هُما ما وُورِیَ عَنْهُما مِنْ سَوْآتِهِما وَ قال
َ
یْطانُ لِیُبْدِیَ ل

َ
لشّ

َ
هُمَا ا

َ
مبارکه اعراف>فَوَسْوَسَ ل

خالِدِینَ< و 
ْ
ل

َ
ونــا مِنَ ا

ُ
وْ تَك

َ
یْنِ أ

َ
ك

َ
ونا مَل

ُ
نْ تَك

َ
ــجَرَةِ إِلاّ أ

َ
لشّ

َ
ما عَنْ هذِهِ ا

ُ
ك بُّ مــا نَهاكُمــا رَ

یْهِما مِنْ 
َ
هُمــا سَــوْآتُهُما وَ طَفِقا یَخْصِفــانِ عَل

َ
كَلا مِنْهــا فَبَــدَتْ ل

َ
آیــات 121 و 123 >فَــأ

مْ لِبَعْــضٍ عَدُوٌّ 
ُ

 بَعْضُك
ً
 اِهْبِطا مِنْها جَمِیعــا

َ
ــهُ فَغَــوی< >قــال بَّ ــةِ وَ عَصــى آدَمُ رَ جَنَّ

ْ
ل

َ
وَرَقِ ا

بَعَ هُدایَ فَلا یَضِلُّ وَ لا یَشْــقی< این قســمت از ماجرا 
َ
ــى هُدیً فَمَنِ اِتّ ِ

ــمْ مِنّ
ُ

ك تِیَنَّ
ْ
فَإِمّــا یَأ

بیان شده است. در این برهه، حضرت آدم و حوا؟ع؟  با استفاده و خوردن از درخت 
ممنوعه دچار کشف عورت شدند و سزای این عمل، فرود آنان به زمین بود. 

5-5-1. دیدگاه آیت الله جوادی آملی
از دیدگاه آیت الله جوادی آملی، هدف شیطان از وسوسه، تنزیل حضرت آدم و حوا؟ع؟  
گزیر در این  از مقــام خــود و هماهنگ کردن آنان با خویش در برابر امــر الهی بود که نا
 بین بر اثر کار شــیطان برخی از اعضای بدنشــان که از کشــف آن، عار داشتند ظاهر و 
آشکار شد. این اتفاق بی درنگ پس از چشیدن مقدار خیلی کمی از آن درخت اتفاق 
افتــاد. خــوردن از آن درخــت آثاری بر آنان داشــت کــه از آن جمله، آشکارشــدن اندام 
تناسلی، حس کردن زشتی این حالت و پوشاندن خود است که این نشان دهنده این 
است که انسان، در هر نشئه ای از ظهور نقص خود شرمسار است. در خصوص هبوط 
آنان که ثمرۀ تمرّد و کشف عورتشان بود، ذیل آیۀ 36 سوره مبارکه بقره بیان می شود 
که جمع بودن خطاب »اهبطوا«، از آن جهت اســت که احیاناً شــیطان نیز به گونه ای 
در بهشت حضور داشته است و این خطاب شامل حال او نیز می شود؛ پس احتمالاً با 
این توصیف شــیطان دو هبوط داشــته: یک هبوط از مقام فرشتگان که پس از سرباز 
زدن از ســجده بــه آدم اتفــاق افتــاد و دیگری هبوط از بهشــت به عنوان یک مســکن 
خ داد. ســپس اذعان می کند که  موقــت کــه در زمــان اغوای حضــرت آدم و حوا؟ع؟  ر
عده ای این نظر را دارای اشــکال می دانند و این جمع را از حیث جمع حضرت آدم و 
حوا؟ع؟  با ذریۀ خود می دانند )ر. ک: باغی، بی تا: 87/1؛ طبرسی، 1412: 44/1(. البته 
ح می دهد که مقصود  وی، ذیــل آیــۀ 121 تــا 123 طه، این چنین نظر قبلی خود را شــر
 اِهْبِطا مِنْها. . . «، بیانِ دو جنس است؛ یعنی: 

َ
از تثنیه در خطاب )اهبطا( در آیه »قال

حضــرت آدم و حــوا؟ع؟  به نمایندگی از جنس انس و شــیطان به نمایندگی از جنس 
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جــن کــه ایــن دو جنس مأمور شــدند در زمین ســکونت کنند. بدین شــکل این تثنیه 
 اِهْبِطُوا. . . « است که در آیه »قالَ اِهْبِطا مِنْها. . . « به صورت دو 

َ
همان جمع در آیه »قال

جنس متقابل آمده است. مطلبی که در تذکر اول، ذیل آیۀ 36 سوره مبارکه بقره بیان 
می شــود، قابل توجه است: »هبوط ابلیس، ســقوط از منزلت بود. ولی هبوط آدم؟ع؟  
با حفظ کرامت نزول در زمین بود؛ یعنی اســتقرار در زمین مشــترک بین آدم و ابلیس 
بــود، لیکــن ابلیس با فقد درجۀ پیشــین وارد زمین شــد و آدم با حفظ مرتبت قبلی در 
زمین مستقر شد«. در ضمن، مفسر در خصوص هبوط حضرت آدم؟ع؟  آن را به گونۀ 
تجلی می داند؛ مانند هبوط وحی و قرآن بر زمین که در توضیح آن می افزاید: »هبوط 
خ داده برای آن  حضرت آدم؟ع؟  ، به صورت تجلی است نه سقوط و تجافی و حادثۀ ر
حضرت می تواند صحنه تمثیل باشد و انسان های عادی هم ریشه ملکوتی دارند که 

حبل گونه از بالا هبوط کرده اند«)جوادی آملی، 1399: 244/55(.

5-5-2. دیدگاه فخر رازی
فخر رازی در آیه 20 سورۀ مبارکۀ اعراف، در خصوص عبارت »مَا وُرِی«، آن را برگرفته 
از حجاب و پوشــش می داند و »سَــوْءَتِهِمَا« به معنای عورت زن و مرد است که ظاهر 
آن انســان را آزرده خاطر می کند و ســپس به نقل از ابن عباس چنین می آورد: »گویا 
لباسی بر تن داشته اند که عورتشان را بپوشاند و زمانی که عصیان نمودند آن پوشش 
از آن ها زائل شــد« )فخر رازی، 1411: 218/14(. در خصوص آن که این کشــف عورت، 
عقوبت آن نافرمانی بوده یا نه؛ چنین اشــاره می شــود که این اتفاق یقیناً متعلق به 
خوردن از آن درخت بود؛ ولی ممکن است عقاب نافرمانی نباشد و مصلحت دیگری 
متوجه آن باشــد. این مفســر ذیل آیۀ 36 سوره مبارکه بقره خطاب »اهبطوا« را امری 
از جانــب خــدا می دانــد، کــه در آن مشــقت زیادی ماننــد جدایی از نعمات بهشــت و 
افتــادن بــه مکانی که زندگی در آن با ســختی همراه اســت، وجــود دارد. همچنین او 
ح خطاب هبوط اضافه می کند که ممکن است این هبوط از بلندی به پستی  در شر
)آسمان به زمین( یا انتقال از جای به جای دیگر )جابه جایی عرضی( باشد. در این 
بین فخر رازی شیطان را نیز شامل این خطاب می داند و عقیده دارد از آنجا که نام 
شــیطان در ابتــدای آیه آمده اســت او نیز مشــمول خطــاب خداوند در هبــوط آنان از 

بهشت است )فخر رازی، 1379: 1177/3(.

بررسی
   کشــف عورت حضرت آدم و حوا؟ع؟  ، طبق نظرات تفســیری دو مفسر بدون شک و 
درنگ بر اثر نفوذ شیطان و استفادۀ آنان از درخت ممنوعه بوده است که این عاقبت، 
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هدف شیطان؛ یعنی تمرد حضرت آدم و حوا؟ع؟  از نهی الهی است. در خصوص قبح 
کشف عورت، این احساس را ذاتی انسان می دانند که در هر زمان و مکانی وجود دارد. 
در خصوص خطاب »اهبطوا« هر دو مفســر شــیطان را داخل در این خطاب می دانند 
و ایــن امــر را در خصوص حضرت آدم؟ع؟  هبوط از بهشــت به زمین تلقی کرده اند. در 
این میان، آیت الله جوادی آملی این هبوط را بدون کسر مقام و نزول درجه می داند و 
فخر رازی هم در اثنای بررسی واژۀ هبوط، امکان هبوط عرضی یعنی انتقال از جایی 

به جای دیگر را بیان کرده است که دیدگاه آیت الله جوادی آملی را تقویت می نماید. 

5-6. توبه ی حضرت آدم؟ع؟  و پذیرش آن نزد خدا
توبــۀ حضــرت آدم و پذیــرش آن توســط خــدا محــور پایانــی ایــن ماجراســت که در 
ابُ  وَّ ــهُ هُوَ التَّ

َ
یْهِ إِنّ

َ
ــهِ كَلِمَاتٍ فَتَابَ عَل بِّ ی آدَمُ مِنْ رَ

َ
قّ

َ
آیــه 37 ســوره مبارکه بقــره >َتَل

نَا 
َ
مْ تَغْفِرْ ل

َ
نْفُسَنَا وَ إِنْ ل

َ
مْنَا أ

َ
نَا ظَل بَّ حِیمُ<، آیه ی 23 سوره مبارکه اعراف >قَالاَ رَ الرَّ

هُ  بُّ ینَ  <و آیه ی122 ســوره مبارکه طه >ثُــمَّ اجْتَبَاهُ رَ خَاسِــرِ
ْ
ونَــنَّ مِنَ ال

ُ
نَك

َ
وَ تَرْحَمْنَــا ل

یْــهِ وَ هَــدَی < بیــان شده اســت. ایــن توبه، در پــی هبوط آنان از بهشــت و 
َ
فَتَــابَ عَل

آشکار شدن عورتشان اتفاق افتاد، که با کلماتی که حضرت آدم؟ع؟  از پروردگارش 
آموخت توبه نمود و خداوندِ تواب، توبۀ او را پذیرفت. 

5-6-1. دیدگاه آیت الله جوادی آملی
آیت الله جوادی آملی در آیۀ 37 سورۀ بقره، همراه شدن واژۀ »تاب« با حرف جر »علی« 
را نشان دهندۀ استناد توبه به خداوند می داند و معنای اشفاق و عطف را در بر می گیرد. 
اما کلماتی که آدم با آنها توبه نمود همان اسمایی است که به آدم؟ع؟  تعلیم شده بود. 
این کلمات صرف الفاظ و مفاهیم ذهنی نیســت؛ بلکه بر حقایق وجودی دلالت دارد 
که در برخی روایات، »کلمات« به اهل بیت تاویل شده است. وی در توضیحِ »کلمات« 
گــر در روایات اهل بیت آمده اســت کــه مراد از این کلمات اســماء اصحاب  می گویــد: »ا
کسا؟ع؟  است باید چنین توجیه شود که مقصود این است که حضرت آدم؟ع؟  انوار 
اهــل بیت و اشــباح آنــان را زیارت کرده و کلمات تلقی شــده همان آیــات وجودی اهل 
بیت؟ع؟  بود؛ گرچه هنگام توبه و تکلم با خداوند به عنوان استغفار، اسمای مبارک 
آنان را بر زبان جاری کرده باشــد«)جوادی آملی، 1399: 431/3(. او، ذیل آیۀ 23 ســوره 
مبارکه اعراف، دو عامل اعتراف به گناه و درخواست مغفرت از خداوند را در تقرب بنده، 
به ســاحت قدس خداوند بســیار مهم و دارای سهم می داند. مفسر در جمع بندی نظر 
خــود در خصــوص ایــن دو آیه می گویــد: »از مجموع آیات ســوره های بقــره و اعراف بر 
می آید که آن کلمات تلقی شده، دو عنصر محوری اعتراف به گناه و درخواست مغفرت 
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و رحمت اند«)جوادی آملی، 1399: 299/28(. آدم و حوا؟ع؟  با توجه به این دو محور، 
به درگاه خدا توبه کرده و خداوند توبه آنان را پذیرفت. 

5-6-2. دیدگاه فخر رازی
فخرالدین رازی، ذیل آیۀ 37 سورۀ مبارکۀ بقره مسائلی را بیان می کند که در مسألۀ 
اول به معنا و مفهوم اصلی کلمۀ »تلقّی«اشاره می کند که به معنای استحصال برای 
دریافت شــیء اســت، سپس شــخص طالب، در جایگاه اســتقبال و نهایتاً در جایگاه 
تقبل و دریافت مطلوب، قرار می گیرد؛ پس جایز است که گفته شود، آدم؟ع؟  کلمات 

را اخذ و نگهداری کرده و از دریافت و پذیرش آن ، استقبال کرده است. 
وی در مورد اینکه ماهیت کلمات چه بوده اســت، نظرات متعددی را از اصحاب و 
مفســران بیــان می کند؛ ماننــد اینکه این کلمات گفتگوی حضــرت آدم؟ع؟  با خدا 
بوده است یا به استناد روایتی از نَخَعی، از تلقی کلمات، به امر حج تعبیر شده است 
کــه خداونــد آن را به حضــرت آدم و حوا؟ع؟  آموزش داد و آنان با انجام این عمل، 

توسط خداوند بخشیده شدند. 
ذیل آیۀ 37 ســوره بقره نیز اشــاره دارد که عمل حضرت آدم؟ع؟  که بابت آن توبه 

نمود گناه کبیره ای بود که مرتکب شد. 

بررسی
کــه مــراد از آن چیســت؛ وجــه   دو مفســر در بیــان توبــۀ حضــرت آدم؟ع؟  و ایــن 
کی ندارند. آیت الله جوادی آملی آن را اســمائی می داند که خداوند آنان را به  اشــترا
حضرت آدم آموزش داده اســت که شــاید همان نام اهل بیت باشــد و فخر رازی در 
بیــن روایــات به مکالمــات حضرت آدم و حــوا؟ع؟  یا حج بعنوان آن کلمات اشــاره 
کرده است. فخر رازی این توبه را به علت گناه کبیره حضرت آدم؟ع؟  می داند، اما 
آیت الله جوادی آملی در جواب این سخن اشاره می کند که جایگاهی که این اتفاق 
در آن افتاده اســت، عالــم مثــال برزخی بوده و در آن نشــئه، تکلیف و نبوت جریان 
نــدارد. در بیــان حقیقــت توبــه بایــد به ایــن نکته توجه داشــت کــه صاحب نظران 
حقیقت توبه را ندامت و پشیمانی و عدم انجام گناه به خاطر احاطۀ بر قبح شرعی 
آن می داننــد )محقــق اردبیلــی، 1403: 321/12(. بــا توجــه بــه این تعریــف می توان 
این چنین برداشت نمود که صرف ندامت حضرت آدم؟ع؟  ، توبۀ او بود که مقبول 
درگاه احدیت واقع شــد. در خصوص جایگاه ظلم به خود، در آیات ذکر شــده باید 
اضافه کرد که این ظلم همان نزدیکی و استفاده از درخت بود، آنها با این کار خود 

را به مشقت انداخته و باعث شد دچار سختی هایی شوند. 
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نتیجه
با ارائه نظرات هر دو مفسر و بررسی آیات مورد بحث در خصوص ماجرای حضرت 

آدم؟ع؟  و مشخص نمودن مقام عصمت ایشان چنین نتیجه حاصل می  شود: 
1. از دیدگاه آیت الله جوادی آملی این ماجرا در زمانی اتفاق افتاده که نبوت تشریعی 
وجــود نداشــته و نهــی در آیه هم ارشــادی بــوده و آن حضرت نیز مرتکــب ترک اولی 
شده اســت که به مقام عصمت ایشــان خدشه ای وارد نمی کند. در مقابل فخر رازی 
معتقــد اســت که حضــرت آدم؟ع؟  مرتکب معصیت شده اســت و البته این معصیت 

مربوط به قبل از بعثت و نائل شدن به مقام نبوت بوده است و اشکالی ندارد. 
2. نظــر دو مفســر در بیــان مقصــود خداوند از عهد، قابل جمع اســت؛ بدین شــکل 
گر مقصود از عهد، عدم پیروی از شــیطان باشــد، نخوردن از درخت نیز در آن  که ا
نهفته است؛ چرا که در آن نشئه کسی جز شیطان قصد تمرّد از فرمان الهی را ندارد. 
3. آیــت الله جــوادی آملی مقصود از کلمۀ »جنة« را بهشــت برزخی مثالی می داند و 
ج نمی شد  گر خلد برین بود، هیچ گاه انسان از آن خار معتقد اســت که این بهشــت ا
و بــه زمیــن هبوط نمی کــرد؛ پس این هبوط، شــاهد این مدعاســت کــه این مکان 

بهشت برین نبوده است. 
4. خطابِ نهی، در عبارت »لا تقربا«، از نظر فخر رازی اعم از خوردن است و اشاره 
می کند که ممکن اســت مدلول آن، عدم نزدیکی یا عدم اســتفاده از آن باشــد، اما 
آیت الله جوادی آملی آن را منحصر به نهی در خوردن دانسته اســت که باید توجه 
داشــت، ایــن نظــر نیز مؤیــد دیدگاه فخــر رازی اســت؛ زیرا بــدون نزدیکــی، امکان 

استفاده یا خوردن از آن درخت وجود نداشت. 
5. دشمنی شیطان با حضرت آدم؟ع؟  بر سر مقام خافت او و جایگاه والایش نزد 
خداوند بوده اســت و این وسوســه و نفوذ، توسط شــیطان از آن جهت بود که مقام 
حضــرت آدم تنــزل یابــد و عاقبــت این نفوذ، کشــف عــورت آنان بود کــه در پی آن 

ایجاد شد. 
6. توبــۀ حضــرت آدم؟ع؟  مســلماً با آن چیــزی بود که از خداوند تعلیــم یافته بود؛ 
خــواه دعــا یــا وردی بوده باشــد و خواه عملــی مانند حج. آنچه محل توجه اســت، 
عمــل نمــودن حضــرت آدم؟ع؟  به تعلیمــات خداوند و منتهی شــدن توبۀ آنان به 

بخشش بود. 
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