
112

The eighth year
Second number
Consective 16
Autumn & Winter
2023-2024

IS
SN

: 2
47

6-
53

17
EI

SS
N

: 2
67

6-
30

44
C

om
pa

ra
tiv

e 
In

te
rp

re
ta

tio
n 

St
ud

ie
s

A Comparative study of the relationship between words 
and meanings in the Holy Qur’an with an emphasis on the 

Qur’anic exegeses of Majma’ al-Bayān, Al-Mīzān and Tasnīm

Mohammad Dehqani1 
Fatimeh Dastranj2

Ali Hasan Beygi3

Keyvan Ihsani4

Abstract
How words relate to meanings has always been the source of 
differences in the interpretation of a text. This issue is strongly 
observed in the interpretation of the Holy Qur’an. The lack of 
research in this field has led the author to examine the topic 
titled "A Comparative study on the relationship between words 
and meanings in the Qur'an with an emphasis on the Qur’anic 
exegeses of Majma’ al-Bayān, Al-Mīzān and Tasnīm" using a 
descriptive-analytical method.
Finally, it was found that the main difference can be traced 
in the two theories of "real and figurative meanings" and the 
"original meaning". Some Qur’anic exegetes like Ṭabarsi, by 
accepting the theory of "real and figurative meanings" have 
considered all the usage of words in a sense outside their as-
signed meaning [figurative meanings]. However, after the 
emergence of the theory of the "original meaning" and its ac-
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ceptance by Allamah Ṭabāṭābāī, the possibility of figurative 
expressions in the Qur’anic expressions decreased significant-
ly. This is because he believed that the meanings of the Qur'an 
have allegorical interpretation [Ta’wīl], which refers to the 
usage of words in a real meaning in the conceptual applica-
tion, but he considered the usage of those meanings in physical 
things as metaphorical.
On the other hand, Jawādī Āmulī, by denying the presence of 
figurative expressions in the Qur'an, believes that words are 
assigned for the original meanings and their usage in general 
concepts and the application of those concepts to any percep-
tible or physical example is "real". He compares the Qur'an 
to a hanging rope that the essence of meaning in all stages 
indicates them in a real way including; the word, meaning, 
concept, external and internal and developmental facts, etc.
Keywords: Word, meaning, figurative expression, original 
meaning, Majma’ al-Bayān, Al-Mīzān and Tasnīm
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کید بر تفاسیر؛  کریم با تأ بررسی تطبیقی ارتباط الفاظ با معانی در قرآن 
مجمع‏‌‌البیان، المیزان و تسنیم

محمد دهقانی1
فاطمه دست‌‌رنج2
علی حسن بیگی3
کیوان احسانی4

چکیده
چگونگی ارتباط الفاظ با معانی همواره منشــأ اختلاف در تفســیر یک متن 
بوده‌اســت. این موضوع در تفســیر قرآن کریم به شدّت دیده می‌‌شود. خلأ 
پژوهشی در این زمینه نگارنده را بر آن داشت تا موضوع »بررسی تطبیقی 
کید بر تفاســیر؛ مجمع‌‌البیان، المیزان  ارتبــاط الفاظ با معانــی در قرآن با تأ
و تســنیم« را بــا روش توصیفی - تحلیلی مورد بررســی قــرار دهد. در پایان 
چنیــن حاصل گشــت که می‌‌تــوان اختلاف اصلــی را در دو نظریۀ »حقیقت 
و مجــاز« و »روح معنــا« پیگیــری کــرد. برخــی همچون طبرســی با پذیرش 
نظریــۀ »حقیقــت و مجــاز« تمامــی اســتعمالات الفــاظ در غیــر موضوعٌ‌‌له را 
مَجازی در نظر گرفته‌‌اند اما پس از بوجود آمدن نظریۀ روح معنا و پذیرش 
آن توســط علامــه طباطبایــی وجــود مَجــاز در عبارت‌‌هــای قرآنــی کاهش 
چشــمگیری یافــت زیرا ایشــان معانی قــرآن را دارای تأویل می‌‌دانســت که 
در کاربــرد مفاهیــم به صــورت حقیقی بر تمامی الفاظ دلالــت می‌‌کنند ولی 
کاربرد آن معانی در محسوســات را مَجازی می‌‌دانست. در مقابل، جوادی 
آملــی با انکار مَجاز در قرآن معتقد اســت کــه الفاظ برای ارواح معانی وضع 
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شده‌‌اند و استعمالشان در مفاهیم عام و تطبیق آن مفاهیم بر هر مصداق 
محســوس یــا معقول »حقیقی« اســت. ایشــان قرآن را به حبــل آویخته‌‌ای 
تشــبیه می‌‌کند که روح معنا در تمامی مراحل از جمله؛ لفظ، معنا، مفهوم، 
حقایــق خارجــی و باطنــی و تکوینی و... به صورت حقیقــی بر آن‌‌ها دلالت 

می‌‌نماید. 
واژه‌‌هــای کلیــدی: لفظ، معنــا، مَجــاز، روح معنا، مجمع‌‌البیــان، المیزان و 

تسنیم. 
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مقدمه
گونی بوده و بر مصادیق محسوس  با توجّه به اینکه اغلب الفاظ دارای معانی گونا
و معقــول متعــددی دلالــت می‌‌کننــد دربــارۀ ارتبــاط الفــاظ بــا معانــی دیدگاه‌‌هــای 
گونــی وجــود دارد. ایــن مبحــث زمانی‌‌کــه در گزاره‌‌هــای الهیاتــی و مخصوصــاً  گونا
ح می‌‌شــود از اهمیت دوچندانی برخوردار می‌‌شــود و ضروری است که به  قرآن مطر

صورت دقیق و عمیق به آن پرداخته شود. 
اینکــه واضــع الفاظ کیســت، انگیــزۀ وضع الفــاظ در برابــر معانی چه بــوده، آیا لفظ 
گونی حمل شود، آیا الفاظ در ابتدا برای انگیزه‌‌های  می‌‌تواند همزمان بر معانی گونا
مادّی بشــر وضع شــده‌‌اند و ســپس برای ســایر معانی محســوس و معقول توســعه 
یافته‌‌اند یا الفاظ در حقیقت برای مفهوم عام جامع مشترک بین مصادیق مختلف 
وضع شده‌‌اند و اینکه انتقال از معنا به لفظ چگونه صورت می‌‌گیرد؟ سؤالاتی است 
کــه از دیــر زمــان تــا کنــون دانشــمندان مختلف را بــر آن داشــته تا برای حــلّ آن‌‌ها 
گونی را ابداع نمایند. صرف نظر از تألیفات غربی‌‌ها در این خصوص،  نظریات گونا
ک  دانشــمندان مســلمان با اصطلاحات »اشــباه و نظایر«، »وجوه و نظایر«، »اشترا
ک معنوی«، »حقیقت و مجاز«، »ترادف و تضاد«، »اسلوب عربی«،  لفظی«، »اشترا
گــون در ایــن خصــوص  »گوهــر معنایــی«، »روح معنــا« و... بــه ابــداع نظــرات گونا

پرداخته‌‌اند. 
بــا توجــه بــه اینکه می‌‌توان گفــت نظریۀ »روح معنــا« در مقابل ســایر نظریه‌‌ها و در 
رأس آن نظریۀ »حقیقت و مجاز« قرار دارد، در این پژوهش به بررسی تطبیقی این 
دو نظریه پرداخته شده‌اســت. نظریۀ »روح معنا« نخســتین بار توسط غزالی)450-

505ق( ابــداع گردیــد و چــون غزالی هم عصــر با طبرســی)469-548ق( بوده هیچ 
اثــری از نظریــۀ »روح معنــا« در مجمع‌‌البیان دیده نمی‌‌شــود، درنتیجه طبرســی به 
کرّات کلمات قرآنی را بر معانی مجازی حمل نموده‌است. در مقابلِ نظریۀ »حقیقت 
و مجــاز«، نظریــۀ »روح معنــا« قرار دارد که علاوه بر لفظ و معنا، مفهوم عام و کلّی را 
در نظر می‌‌گیرد که همانند روح معنای تمامی مصادیق محسوس و معقول است. 
     علامــه طباطبایــی)ره( و جــوادی آملــی از طرفــداران نظریۀ »روح معنا« هســتند. 
در ایــن بیــن جوادی آملی وجود مَجاز در قرآن کریم را بطور کلّی مردود می‌‌داند اما 
علامــه طباطبایی با محدود دانســتن کاربرد مجاز، در آیــات مختلفی از قرآن کریم 
الفــاظ را بــر معانــی مَجازی حمل نموده‌اســت )پاســه، 1401: 95( و ایــن موضوع به 
علّــت رویکرد و مبانی متفاوت تفســیری این دو مفسّــر در بــه کارگیری نظریۀ »روح 
معنا« است. لذا با توجّه به اهمّیت و ظرافت موضوع و خلأ پژوهشی در این زمینه، 
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شایســته اســت بــرای تبیین و تشــریح بهتر »ارتباط الفــاظ با معانی در قــرآن کریم« 
دیدگاه‌‌های این ســه مفسّــر در مجمع‌‌البیان، المیزان و تســنیم به صورت تطبیقی 

مورد بررسی و مقایسه قرار گیرند. 

1. مفاهیم
پژوهــش حاضــر بــا عنــوان »بررســی تطبیقی ارتبــاط الفاظ بــا معانی در قــرآن کریم 
کید بر تفاســیر مجمع‌‌البیان، المیزان و تســنیم« درصدد اســت تــا نحوۀ حمل  بــا تأ
معانی بر الفاظ قرآن کریم را از منظر این مفسّــران تبیین نماید. لکن پیش از ورود 
دقیق به بحث، بایسته است مفاهیم اصلی موضوع بیان گردد. مفاهیمی ازجمله؛ 
»وضــع«، »واضــع«، »معنــا«، »حقیقت و مجــاز« و »روح معنا« در این قســمت مورد 

تحلیل و بررسی قرار می‌‌گیرند. 

1-1. وضع
»وضع« در اصطلاح رایج میان اهل زبان عربى عبارت است از: تعیین چیزى براى 
دلالــت بــر چیزى«)تهاونــی، 1996م: 1794/2(. ایــن یــک تعریــف کلّی بــرای وضع 
اســت امــا در مقالۀ پیشِ‌‌رو وضع عبارت اســت از »اختصاص لفظــى براى دلالت بر 
معنایى. به عبارت دیگر: وضع یعنى ارتباط بین لفظ و معنایى خاص«)ســبحانی 

و ملکی، 1379: 223/2(. 

1-2. واضع الفاظ
برخی معتقدند واضع الفاظ خداوند متعال اســت. اوّلین نفری که چنین دیدگاهی 
داشت افلاطون بود. او احتمال می‌‌داد که »برخی از الفاظ ساختۀ خدایان می‌‌باشند 
و لذا نیرویی برتر از نیروی انسان نخستین الفاظ را ساخته‌است« )افلاطون، 1380: 
707/2 و 749(. قیصــری رومــی نیــز واضــع اصلی و حقیقــی الفــاظ را خداوند متعال 
می‌‌داند)قیصری، 1375: 11388/2(. برخی از مسلمانان نیز به این دیدگاه تصریح 
کرده و نوشــته‌‌اند: »الأســمآءُ تنزّلُ مِــنَ السّــمآء«)جندی، 1380: 578(. ابن ترکه نیز 
چنیــن اعتقادی داشــت)ابن ترکه، 1375: 193(. لازمۀ این اعتقاد چنین اســت که 
ابتــدا، الفــاظ بــرای معانی معقول وضع شــده‌‌اند و لذا از نظر این افــراد؛ الفاظ برای 

معانی غیبی حقیقت و برای محسوسات مجاز هستند. 
این دیدگاه امروزه طرفدار آنچنانی ندارد. جوادی آملی نیز که از پیروان نظریۀ روح 
معناست می‌‌نویسد: »ارتباط الفاظ با معانی، ارتباطی تکوینی و حقیقی نیست بلکه 
در اثر قرارداد اســت که لفظ معینی با قرارداد ویژه نشــانه معنای خاصی می‌گردد و 
گونی  به همین دلیل است که برای یک معنای خاص در اقوام مختلف الفاظ گونا
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وجــود دارد و نیــز به همین دلیل اســت که حقیقت تکوینــی گاهی به صورت عربی 
مبین و گاهی به صورت عبری و زمانی به زبان سریانی و... ظهور می‌کند«)جوادی 

آملی، 1388ش: 47-46/1(. 

1-3. معنا
واژۀ »معنــی« اســم مفعول از ریشــۀ »عنی« اســت. دهخــدا می‌‌نویســد: »آنچه لفظ 
بــر آن دلالــت دارد، مقصود از ســخن، مضمون، مــراد کلام، مقصــود، مفهوم، مراد، 
گــر بــه صورت  مدلــول، منظــور، غــرض و نیّت«)دهخــدا، 1373ش: 18711/13(. ا
»معنا« باشــد در اینصورت یا مصدر میمی اســت که به معنای اســم مفعول بوده یا 
مخفّــف اســم مفعــول »مَعنِیّ« خواهــد بود)تهاونی، 1996م: 1600/2(. با مشــخص 
شــدن ایــن موضوع که واضع الفاظ انســان‌‌ها هســتند، درخصوص ارتبــاط الفاظ با 
معانــی بطــور کلّــی دو دیدگاه وجود دارد بگونه‌‌ای که ســایر دیدگاه‌‌ها انشــعاباتی از 

این دو می‌‌باشند؛ 
1( دیدگاه اوّل آن است که نخستین کاربردهای الفاظ از سوی نخستین واضعان لغت؛ 
در معانی حسّی مورد نیاز مردم، که ارتباط نزدیک‌‌تری با آن‌‌ها داشته به کار رفته‌است، 
سپس اهل زبان با توجّه به گسترش نیازهایشان، از طریق علاقه‌‌های مجاز و استعاره، 
آن کلمات را در معانی دیگری نیز به کار گرفته و در کاربرد الفاظ توسعه داده‌‌اند. نظریۀ 

»حقیقت و مَجاز« برخاسته‌از این دیدگاه است. )غرباوی، 2023: 86(
2( دیدگاه دوّم آن است که کلمات در آغاز برای معانی معنوی، عام و وصفی وضع 
شده‌‌اند و سپس هر کلمه‌‌ای که با آن معنای عام و وصفی در ارتباط بوده در طول 
آن معنــا قــرار گرفتــه و آن معنا همۀ مصادیق را شــامل می‌‌شــود. نظریۀ »روح معنا« 

برخاسته از این دیدگاه است. 

1-4. حقیقت و مَجاز
حقیقــت در لغــت از »حقّ الشــیء« به معنــای »ثابت، پابرجا و محکم« اســت )ابن 
فارس، 1414ق: 203( و در اصطلاح عبارت است از: »کلمه‌‌ای که در معنای اصلی و 
موضوعٌ‌‌له خودش به کار رفته باشد«)تفتازانی، 1422ق: 572؛ فخر رازی، 1412ق: 
286/1(. مَجــاز در لغت از ریشــۀ »جوز« گرفته شده‌اســت. فراهیــدی »عبور کردن و 
گذشــتن«)1409: 165/6( را بــرای آن ذکــر کرده‌اســت و در اصطــاح کلمــه‌‌ای اســت 
کــه بــه دلیــل علاقه بین معنــای دوّم بــا اول در غیر معنای موضوعٌ‌‌لــه و غیر اصلی 
خودش به کار رفته باشد و قرینه‌‌ای دلالت بر این معنا کند«)مطلوب، بی‌‌تا: 590(. 
این نظریه براســاس دیدگاه اوّل در وضع الفاظ، اتّخاذ می‌‌شــود و اغلب ادبا به آن 
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معتقدنــد. یکی از مفسّــرانی که در تفســیر خود به خوبی الفــاظ را بر معانی مَجازی 
حمل نموده؛ امین‌الاسلام طبرسی در تفسیر ادبی مجمع‌‌البیان است. 

1-5. روح معنا
گر معنــا را به منزلــه روح الفاظ  تشــریح نظریــۀ »روح معنــا« بدین صورت اســت که ا
بدانیــم، روح معنــا؛ روحِ روحِ الفــاظ یــا جانِ جانِ واژه‌‌هاســت. نخســتین کســی که 
ح کرد و با بیانی واضح  نظریــۀ روح معنــا را به عنوان دیدگاهی خاص و متمایز مطر

و روشن از این دیدگاه سخن گفت امام محمد غزالی)450-505ق( بوده‌است. 
گونی نسبت به آن دارند و لذا تعاریف        پیروان نظریۀ »روح معنا« رویکرد‌‌های گونا
آن‌‌ها از این اصطلاح بســته به رویکردشــان متفاوت اســت. علامه طباطبایی در آثار 
خــود هیچــگاه اشــاره‌‌ای به اصطلاح »روح معنــا« ندارد. اما جوادی آملی می‌‌نویســد: 
»جریان وضع الفاظ برای مفاهیم عام و به تعبیر دیگر برای ارواح معانی )نه اجساد 
گردان وی،  ح بود. از عصر صدرالمتألهین و شــا مصادیق مادّی آن( از دیرزمان مطر
ماننــد فیــض و فیاض، تا عصــر زرّین صاحب المیزان ادامه یافــت و همچنان تداوم 
دارد. توجّه به متون به جای مانده‌ از حکمای بزرگ، مانند ملا علی نوری مازندرانی 
و تلامیــذ او، گــواه صــادق ایــن مطلب اســت. غــرض آنکه ایــن اصطــاح در طی این 
ج و رایج بین فقه‌‌اللغة شناسان عقلی است و شواهد عرفی نیز آن  چهارصد سال دار
را تأیید می‌کند)جوادی آملی، 1389: 627/14(. از پیشــینه‌‌ای که جوادی آملی برای 
نظریــۀ »روح معنا« ارائه داده می‌‌توان نتیجه گرفت که علامه طباطبایی)ره( معتقد 

به نظریۀ »روح معنا« بوده و آن را در تفسیر المیزان پیگیری نموده‌است. 

تفاوت دیدگاه علامه طباطبایی و جوادی آملی در نظریۀ روح معنا
علامه طباطبایی)ره( با وجود پذیرش نظریۀ »روح معنا« معتقد اســت؛ الفاظ ابتدا 
بــرای خصــوص معانی مادّی وضع شــده‌‌اند و ســپس در ســایر معانی محســوس و 
معقــول توســعه یافته‌‌اند‏)طباطبایــی، 1417ق: 252/7( ایشــان بــه عنــوان نمونــه 
ارتبــاط لفــظ »مصبــاح« را بــا معانــی آن در گــذر زمان چنین تفســیر می‌‌کنــد: »چراغ 
معنــاى آلــت روشــنایى اســت، ولــى مصــداق آن در هــر دوره چیــزى بــوده، كــه در 
دوره‏هــاى بعد صــورت آن فرق كرده، یك روز چراغ به ظرفــى م‏ىگفته‏اند كه در آن 
روغن و فتیله بوده، ســر فتیله را روشــن مك‏ىردند، مشــتعل م‏ىشــد و از ماده چربى 
كــه ســر دیگــر فتیله در آن بود ســوخت م‏ىگرفــت و پیرامون خود را روشــن مك‏ىرد، 
پــس از قرنهــا همیــن اســم )چراغ( اســم شــد بــراى شــمع‌‌ها و فانوس‌‌هــاى نفتى و 
همچنیــن از مصداقــى به مصداقى دیگر منتقل م‏ىشــد، تا آنكه امروز این اســم در 
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چراغ‌‌هاى الكتریىك مســتقر شــده، كه نه آن ماده چرب چراغ‌‌هاى اول را دارد و نه 
هیــأت و ریخــت آن‌‌هــا را، چیزى كه هســت خاصیــت آن را كه همان روشــن كردن 
تاریكی‌‌هــا بــود دارد و بــه همیــن جهت بطــور قطع و بــه اطلاق حقیقــى آن را چراغ 

م‏ىگوییم«)طباطبایی، 1375ش، 177-178/14(. 
جوادی آملی نظریۀ »روح معنا« را این چنین تعریف می‌‌نماید: »الفاظ در اصل برای 
ارواح معانی یعنی مفاهیم عام وضع شــده‌‌اند و »موضوعٌ له« لفظ، روحِ معناســت و 
موارد مختلف مادی و غیرمادی که با یک لفظ، همه آن‌ها یاد می‌‌شوند، مصادیق 
گــون و تحولاتــی در مصداق‌‌انــد نــه تطوراتــی در مفهــوم؛ نه اینکــه آن لفظ در  گونا
اصــل بــرای همــان امر مــادّی وضع شــده و کاربــردش در جــز آن، مَجاز اســت و به 
تدریج، مجازِ مشهور شده و آن‌‌گاه وضع ثانوی و تعیّنی یا منقول یافته است. شاید 
با گذشت زمان تحولاتی در مصداق پدید آید نه در مفهوم؛ اصولاً مفهوم در معرض 
دگرگونی قرار نمی‌‌گیرد«)جوادی آملی، 1392ش: 144/28(. »مثلاً واژه »مصباح« که 
برای چراغ وضع شــد، هرگز چراغ برق و مانند آن در ذهنِ واضعان این کلمه نبود؛ 
نــه واضعــان تعیینــی و نه واضعــان تعیّنــی، بلکه چراغ یعنی وســیله روشــنایی ده؛ 
چه هیزم باشــد و چه مشــعل، شــمع، چراغ‌‌های نفت‌‌ســوز یا لامپ‌‌های برقی. همه 
این‌هــا مصباحنــد، بنابراین، اســتعمال لفظ مصبــاح در همه مــوارد، کاربرد حقیقی 

است«)جوادی آملی، 1388ش: 513-514/16(. 
جوادی آملی در رد نظر علامه طباطبایی)ره( می‌‌نویســند: »به نظر عده‌ای، واضع 
در آیینــه مصادیق تنها مفاهیم متجسّــد و مــادی را دیده و الفاظ را برای خصوص 
معانــی محســوس وضع کرده‌اســت، در نتیجه اســتعمال آن‌هــا در معانی معنوی و 
مجرّد با عنایت و مَجاز اســت؛ مثلاً »موضوعٌ له« لفظ »نور« چیزی مادی اســت که 
خود روشــن اســت و دیگری را نیز روشــن می‌‌کند؛ مانند نور چراغ، شــمع و شــمس و 
کاربــرد آن در علــم، ایمــان، عدالت و هر نور معنوی دیگر بر اســاس توســعه و مجاز 
اســت)طباطبایی، 1417ق: 266/7(. برخــی دیگــر معتقدنــد پــس از اینکــه واضع، 
معانــی و مفاهیــم را از راه مصادیــق تصــور کــرده، لفــظ را بــرای ارواح و حقیقــت آن 
معانــی و مفاهیــم وضع کرده و هرگز آن‌ها را به قالب‌های مادی و محســوس مقیّد 
نکرده‌اســت؛ مثلاً لفظ »نور« را برای چیز روشــن و روشــن کننده نهاده‌اســت؛ خواه 
ظهــور ظاهــری و حســی داشــته باشــد ـ مانند نــور چراغ ـ یــا ظهور معنــوی و باطنی ـ 
نظیــر علــم و ایمان ـ بنابراین »العلم نور« و »الإیمان نور« مثل »ضیاء الشــمس نور« 
اســت و استعمال آن حقیقی است)تفسیر الصافی، 31/1(. رأی دوم، صائب به نظر 

می‌‌رسد)جوادی آملی، 1394: 269-268/26(. 
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2. چگونگی ارتباط لفظ با معنا
     بهترین تشبیهی که می‌‌تواند ارتباط لفظ با معنا را مشخص کند، حدیثی از امام 
وحُ فیِ الجَسَــدِ کَالمَعنی  : الرّ

َ
علی؟ع؟  اســت: »نُقِلَ عَن أمیرِالمؤمنینَ؟ع؟  أنّهُ قال

فــظِ: روح در بــدن هماننــد معنــا در لفظ اســت«)نمازی شــاهرودی، 1418ق: 
َّ
فـِـی الل

217/4( زیبایــی ایــن حدیث آن‌‌چنان بود که راوی)صفــدی( در ادامه این حدیث 
می‌‌گوید »و ما رأیتُ مثلاً أحســن من هذا«)همان(. شــیخ بهایی)ره( نیز در کشکول 
می‌‌نویسد: »رابطه روح و بدن مانند رابطه لفظ و معناست)شیخ بهائی، 1388ش، 

 .)148/2
در تشریح این حدیث می‌‌توان گفت که »هرچند لفظْ انسان را به یاد معنا می‌اندازد 
و وجــود معنــا لفــظ را مســتعمل و فقدانش لفظ را مهمل می‌ســازد، امــا معنا در لفظ 
حلول نکرده‌است، چنان که مسمّا و هیکل شخصی که »زید« نام دارد، درون هیچ 
کدام از حروف »زاء«، »یاء« و »دال« قرار ندارد. آری! روح نیز در درون بدنِ انســان 
نیست تا در تالار تشریح در داخل قطعات جدا شده بدن وی یافت شود، بلکه روحْ 
ق روح است نه محلّ آن«)جوادی آملی، 1393ش، 

َ
بدن را تدبیر می‌کند و تن، متعلّ

ق معناســت نه محل 
َ
188/32-189(. از این مطالب نتیجه می‌‌گیریم که لفظ متعلّ

آن. به عنوان نمونه »کلمه مســجد بدون معنا، لفظ مهمل اســت و معنای مســجد 
در اجــزای ایــن کلمــه نیســت، لفــظِ بدون معنــا، مثل بدنِ بــدون روح اســت، بدنِ 
بدون روح مرده‌ای اســت که دفن می‌شــود و لفظ بدون معنا صدای مهملی اســت 

که به فراموشی سپرده می‌شود«)جوادی آملی، 1396ش: 511-510/19(. 
گر  کنون متوجه شــدیم که معنا همانند روحی اســت که لفظ را تدبیر می‌‌کند که ا تا
ایــن ارتباط قطع شــود، لفظ مُــرده و از بین خواهد رفت. به عبارت دیگر همان‌‌طور 
خ نیز متعلق به بدن  که روح انسان در این دنیا متعلّق به بدن دنیوی است در برز
برزخی و در آخرت نیز متعلق به بدن اخروی خواهد بود لذا معنا نیز در این دنیا بر 
محسوســات و در نشــئه‌‌های اخروی و ملکوتی بر آن مفاهیم معقول دلالت خواهد 
داشت. بن‌مایۀ نظریۀ روح معنا را می‌‌توان از این حدیث استخراج نمود؛ زیرا آن‌‌ها 
مفهوم عام و کلّی معنا را همانند روحی برای تمامی نشئه‌‌های محسوس و معقول 

درنظر می‌‌گیرند. 
پیروان نظریۀ »حقیقت و مجاز« ارتباط بین این دنیا و آخرت را متباین می‌‌دانند و 
به همین دلیل لفظ و معنای دنیوی را با الفاظ و معانی اخروی قرآنی که درخصوص 
دنیای فرامادّی آمده‌اســت، نیز متباین می‌‌دانند. جوادی آملی می‌‌نویســد: »برخی 
که طبرســی هم از جمله آنان اســت[ بر اثر غفلت از "حقیقت تشــکیک" به  از قدما ]
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ک لفظی اســمای نعمت‌‌های بهشــت و نعمت‌‌های دنیا فتوا داده‌اند و طبق  اشــترا
نقــل طبــری و زمخشــری و دیگــران چنیــن گفته‌انــد: هیچ چیزی از بهشــت شــبیه 
آنچه در دنیا وجود دارد نیســت، مگر در »اســم«؛ یعنی، فقط در لفظ و اســم شــبیه 
هــم هســتند، نــه در معنــا و محتوا؛ زیــرا ذوات آنهــا متباین اســت)طبری، 1415ق، 
گونِ وجود باشــد و در  210/1(. در حالی که شــیء واحد می‌تواند دارای درجات گونا
مراتــب طبیعت، مثال، عقل و... وجودهای متعددی داشته‌باشــد«)جوادی آملی، 

1389ش: 492/2(. 
درنتیجــه آنچــه موجــب تمایز تفکّر فلاســفه‌‌ای همچــون علامه طباطبایــی)ره( و 
جوادی آملی در نظریۀ »روح معنا« با ادبایی همچون طبرســی در نظریۀ »حقیقت 
و مَجاز« می‌‌شود؛ بحث "»تشکیک در وجود«" است. علامه طباطبایی)ره( معتقد 
اســت عامه محسوسات اصلى "مشكّك" هســتند«)طباطبایی، 1388ش: 138/2(. 
ک  ک معنوی دانســته و اشــترا جوادی آملی نیز ارتباط بین الفاظ با معانی را اشــترا
معنــوی را نیــز به دو دســتۀ »متواطی و مشــکّک« تقســیم می‌‌نمایــد و از این طریق 
ثابــت می‌‌نمایــد کــه مفهوم عام یا همــان »روح معنا« بــه نحو تواطؤ یا تشــکیک بر 
همــۀ مصادیــق به صورت حقیقی و نه مَجازی صدق می‌‌کند. ایشــان می‌‌نویســند: 
ک معنوی ثابت نشــود مجالی برای بحث از مشــکک یا متواطی بودن  گر اشــترا »ا

آن پیش نمی‌آید«)جوادی آملی، 1386ش: 271/1(. 
1393ش:  آملــی،  می‌دانند«)جــوادی  محــال  را  ذاتیــات  در  تشــکیک  »فلاســفه 
402/12(. هیــچ امــر ذهنــی، در حــدّ ذات خود متصــف به کلّیّت و جزئیت نمی‌شــود 
و آنچــه متصــف بــه کلّیّــت نشــود، متواطــی و یــا مشــکک نیــز نمی‌باشــد. بنابراین 
»مفهــوم؛ مــن حیــث هــو« و »ماهیّت؛ مــن حیث هی« متصــف به کلّیّــت، جزئیت، 
تواطؤ و تشــکیک نمی‌شــود. اوصاف مذکور تنها وقتی حاصل می‌شوند که ماهیّات 
گر مفهوم قابل صدق بر  و مفاهیم در قیاس با مصادیق خارجی ســنجیده شــوند. ا
گر صدق آن بر  کثیرین نباشــد جزئی و گر نه کلّی اســت و کلّی نیز یا متواطی اســت]ا
گر صدق آن بر افراد یکسان  افراد یکســان باشــد )متســاوی الافراد([ و یا مشــکک ]ا

نباشد )مختلف الافراد([«)جوادی آملی، 1386: 272/1(. 

3. بررسی تطبیقی دیدگاه‌‌ها
کثــر ادیبان ازجمله طبرســی  از مجمــوع مطالــب پیش‌‌گفتــه نتیجــه می‌‌گیریم که ا
ارتباط بین جهان هســتی طبیعی با جهان آخرت مجرّد را »متباین« می‌‌دانند و لذا 
در این دنیا فقط در محدودۀ »لفظ و معنا« به ســر می‌‌برند و معتقدند که انســان‌‌ها 
در ابتــدا الفــاظ را برای معانی خاصی به کار برده‌‌اند که آن اســتعمالِ حقیقیِ الفاظ 
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گــر لفــظ بعداً برای معقولات مجــرّد و یا غیر ما هو له)غیــر موضوعٌ‌‌له( لفظ  اســت و ا
گر در محسوسات  به کار رود، آن استعمال، مَجازی است. لذا الفاظ قرآن کریم نیز ا
گــر در معقولات به کار  و »موضوعٌ‌‌لــه« خــود بــه کار روند معنایی حقیقی داشــته‌ اما ا
روند معنایی مَجازی خواهند داشت. تنها تفاوت طبرسی با سایر ادیبان این است 
که ایشان معتقد است که لفظ، همزمان می‌‌تواند بر معنای حقیقی و مجازی خود 
ها ناظِرَة<)القیامه/23(  بِّ دلالت داشــته باشد. به عنوان نمونه در تفســیر آیۀ >إِلى‏ رَ
گر به معنای انتظار باشد  گر به معنای دیدن باشد حقیقت و ا می‌‌نویسد که »نَظَر« ا
مجازاً استعمال می‌‌شود او از قول تمام عدلیّه )از معتزله و امامیّه( نقل می‌‌کند که: 
»گفته‏انــد جایــز اســت »نظــر«، حمل به هــر دو معنى شــود و براى ما هــم مانعی بر 
حمــل آن بــر هــر دو وجه نمی‌‌بینیم. پس گویا اینكه خداى ســبحان اراده كرده كه 
ایشــان از اقســام نعمتها به ثوابى كه بر ایشــان آماده شــده "نظر" میك‌‌نند و مرتّبا و 

دائماً امثال آن‌‌ها را "انتظار" دارند«)طبرسی، 1360ش: 119/26(. 
گونی اســت و  امــا طرفــداران نظریۀ روح معنا معتقدند که هســتی دارای مراتب گونا
جهان طبیعت کنونیِ محســوس با جهان آخرت مجرّد در ارتباط اســت و قرآن نیز 
همانند سایر مخلوقات دارای حقایق مختلفی است که یک حقیقت آن در »کتاب 
مکنون«، »لوح محفوظ« و »امّ الکتاب« به صورت إحکام قرار دارد و حقیقت دیگر 
آن در همین قرآن کنونی به صورت الفاظ و عربی مبین نازل شــده و بیانگر همان 
حقیقت است. لذا طرفداران این نظریه با سه مقولۀ »لفظ، معنا و روح معنا« سروکار 
دارند و »روح معنا« را مفهوم عام و کلّی می‌‌دانند که همۀ مصادیق مختلف معنا را 

به نحو تواطی یا تشکیک در بر می‌‌گیرد. 
در بین طرفداران نظریۀ »روح معنا« علامه طباطبایی)ره( معتقد اســت که هرچند 
الفــاظ دارای ارواح معانــی هســتند امــا در ابتدا بــرای خصوص معانی مــادّی وضع 
شــده‌‌اند و سپس در ســایر معانی محسوس و معقول توســعه یافته‌‌اند)طباطبایی، 
1417ق، 252/7(. امــا جــوادی آملی معتقد اســت که الفاظ بــرای ارواح معانی وضع 
شده‌‌اند)جوادی آملی، 1394ش، 268/26( لذا تفاوت در این سه تفسیر به تفاوت 
در مبنــای آن‌‌هــا در حقیقــت نــزول قــرآن و الفــاظ آن بســتگی دارد کــه در ادامه به 

بررسی تطبیقی این دیدگاه‌‌ها می‌‌پردازیم: 

3-1. نزول قرآن

3-1-1. دیدگاه طبرسی
طبرســی نازل شــدن قرآن را مَجازی می‌‌داند )یعقوبخانی، 1399: 109( و در تفســیر 
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ین< )شــعراء/193-194(  مُنذِرِ
ْ
ونَ مِنَ ال

ُ
بِكَ لِتَك

ْ
مِینُ عَلىَ‏ قَل

َ
أ

ْ
وحُ ال  بِهِ الرُّ

َ
آیــات >نَــزَل

می‌‌نویســد: »اینكــه م‏ىگویــد: بــر قلــب تــو نــازل شــد، تعبیــر مَجــازى اســت. زیــرا 
خداونــد وحــى را بــه ســمع جبرئیــل م‏ىرســاند و جبرئیــل نــزد پیامبر آمــده، برایش 
می‌‌خوانــد تا به خاطر ســپارد و در دل خــود حفظ كند. گویا قرآن بر دل پیامبر نازل 
 
ْ
م‏ىشود«)طبرســی، 1360ش: 60/18(. او همچنیــن در تفســیر آیــۀ >وَ إِذَا سَــمِعُوا
سُــولِ<)المائده/83( می‌‌نویســد: »توصیف قرآن، بــه اینكه از جانب   إِلــىَ الرَّ

َ
نــزِل

ُ
مَــا أ

حــق آمده یا نازل شــده، مَجاز اســت، زیرا فرشــته م‏ىآمــد یا نازل م‏ىشــد، نه قرآن. 
برخى گفته‏اند: یعنى پدیدار شــد«)همان، 151/7(. طبرســی در تفسیر سورۀ قدر نیز 
ناهُ( هاء كنایه از قرآن است گرچه ذكرى از آن در میان نیامده 

ْ
نْزَل

َ
ا أ

َ
می‌‌نویسد: »)إِنّ

براى اینكه حال در آن مورد مشتبه نیست«)همان، 194/27(. طبرسی حتّی انزال 
<)آل عمران/154( را نیز مَجازی 

ً
مَنَةً نُعاســا

َ
غَمِّ أ

ْ
مْ مِنْ بَعْدِ ال

ُ
یْك

َ
 عَل

َ
نْزَل

َ
در آیــۀ >ثُــمَّ أ

می‌‌دانــد و می‌‌نویســد: »در اینجــا انــزال مجــازاً به معنى بخشــیدن اســت یعنى اى 
مؤمنان خداوند پس از آنكه در اُحد غم و اندوه شما را فرو گرفته بود خوابى آرام و 

پر امن بر شما مستولى كرد«)همان، 302/4(. 
از مجموع مطالب طبرســی چنین برداشــت می‌‌شــود که ایشــان با وجود اعتقاد به 
عالــم آخرت، معتقد اســت که هر آنچه در آنجاســت فقط در اســم بــا چیزهای این 
دنیا مشترکند و از نظر ذات با هم تباین دارند و لذا هیچ چیزی در این جهان شبیه 
هیچ چیز در آخرت نیســت و لذا تمامی مطالب قرآن درخصوص معقولات مَجازی 

خواهند بود. 

3-1-2. دیدگاه علامه طباطبایی
ینَ  ا مُنْذِرِ

ّ
ا كُنَ

ّ
ــةٍ إِنَ

َ
ةٍ مُبَارَك

َ
یْل

َ
نَاهُ فیِ ل

ْ
نْزَل

َ
ا أ

ّ
علامه طباطبایی)ره( براســاس آیــات >إِنَ

مْرٍ حَكِیمٍ<)دخان/4-3( معتقد اســت کــه تمامی امور دو مرحلۀ 
َ
فِیهَــا یُفْــرَقُ كُلُّ أ

إحــکام و تفصیــل دارنــد و شــب قدر شــبی اســت کــه تمــام امــور )از جمله قــرآن( از 
حالــت إحــکام به حالــت تفصیل و تفریق تبدیــل می‌‌شــوند)طباطبایی، 1374ش: 
133/18( یعنی »آیات كریمه قرآن با همه اختلافى كه در مضامین و با همه تشتتى 
كــه در مقاصــد آنها اســت به یك معناى بســیط )بــدون جزء و بعض( بــر م‏ىگردد و 
همــه غــرض واحــدى را دنبــال مك‏ىننــد، غرضــى را كــه در آن نه كثرت اســت و نه 
تشتت، به نحوى كه هر آیه از آیات آن در عین اینكه مطلب خود را بیان مك‏ىند، 
در عیــن حــال غرضــى را در نظــر دارد كــه چــون روح در كالبــد آن آیــه و همــه آیات 
دویده‌است و حقیقتى را افاده مك‏ىند كه همه آیات قرآن در مقام افاده آن حقیقت 
م‏ىباشند«)همان، 203/10(. ایشان می‌‌نویسند: »همانطور كه معانى قرآن از ناحیه 
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ناهُ 
ْ
خدا نازل شده، الفاظ هم از آن ناحیه نازل شده‌است، به شهادت آیات >فَإِذا قَرَأ

<)بقره/252( كه  حَقِّ
ْ
یْكَ بِال

َ
وها عَل

ُ
ــهِ نَتْل كَ آیاتُ اللَّ

ْ
بِــعْ قُرْآنَهُ<)قیامت/18( و >تِل

َ
فَاتّ

بــه روشــنى ایــن معنــا را م‏ىرســانند. پــر واضح اســت كه الفــاظ، خواندنــى و تلاوت 
كردنى است نه معانى«)همان، 448/15(. 

تْ<)هود/1( 
َ
ل حْكِمَــتْ آیاتُهُ ثُــمَّ فُصِّ

ُ
علامــه طباطبایی)ره( در تفســیر آیــۀ >كِتابٌ أ

می‌‌نویســد: »در ایــن آیــه؛ هــم محكم بــودن را به آیــات نســبت داده و هم مفصل 
شــدن را و ایــن نیســت مگر از جهت معانــى آن آیات، یعنــى م‏ىفهماند هم محكم 
بــودن و هــم مفصل شــدن وصــف معانى این آیات بســیار اســت. پــس تمامى این 
آیــات قرآنى، یك جهت وحدت و بســاطت دارد«)همان، 205/10(. ایشــان در ادامه 
گر كتابى داراى چنین إحكام و چنین تفصیلى باشد،  می‌‌نویسند: »معلوم است كه ا
قطعا از جهت معانى و مضامینى است كه كتاب، مشتمل بر آن است »نه از جهت 
الفاظ آن« و یا چیز دیگر و نیز معلوم اســت كه حال معانى در إحكام و تفصیل و در 
اتحــاد و اختــاف غیر حــال اعیان خارجى اســت )احكام در اعیــان خارجى مثلا در 
یــك ماشــین محكم و یا ســاختمان محكم یــك معنا دارد و در معانــى و مطالبى كه 
گر  در یك كتاب آمده معناى دیگرى دارد(. معانى بســیارى كه در یك كتاب آمده ا
كتابــى محكــم و در عیــن حــال فصل فصل باشــد همه آن فصل‌‌ها بــه اصلى واحد 
گــر معانى بســیارى به یك اصل واحــد برگردد، آن اصــل واحد اصلى  بــر م‏ىگــردد و ا
خواهــد بــود محفــوظ در میان تمامــى آن فصل‌‌هاى جدا از هم، اصلــى خواهد بود 
گر شــكافته شــود به صورت همــان تفاصیل در م‏ىآید و  كــه در عین واحد بودنش ا
گــر آن تفاصیل فشــرده شــود بــه صورت همان اصــل واحد بر م‏ىگــردد و همه این  ا

واقعیات روشن است و هیچ شىك در آن نیست«)همان، 202/10(. 
از مجموع مطالب علامه طباطبایی)ره( چنین برداشــت می‌‌شــود که ایشان معتقد 
است که قرآن دارای یک حقیقت دیگر در عالم ملکوت است که در امّ الکتاب قرار 
دارد کــه هماننــد روح بر تمامــی معانی و مضامین مختلف قرآن بــه نحو متواطی و 
مشکّک قرار دارد. اما نکتۀ بسیار حائز اهمیّت این است که ایشان معانی مختلف 
قــرآن را تــا لایه‌‌های باطنی آن ادامه داده و تــا لوح محفوظ یک حقیقت زنجیره‌‌وار 
می‌‌دانــد امــا الفاظ قرآن را با اینکه نازل شــده از ســوی خدا می‌‌دانــد را جزئی از این 

زنجیره در نظر نمی‌‌گیرد. 

3-1-3. دیدگاه جوادی آملی
جــوادی آملــی معتقد اســت »همان طور که هــر چیزی خزانه‌ای دارد >إِنْ مِنْ شَــیْءٍ 
ومٍ<)حجر/21( قرآن نیز خزانه‌ای دارد که 

ُ
ا بِقَــدَرٍ مَعْل

َّ
هُ إِل

ُ
ل ا عِنْدَنَــا خَزَائِنُــهُ وَمَا نُنَزِّ

َّ
إِل



126

سال هشتم
شماره دوم
پیاپی: 16
پاییز و زمستان
1402

همان ‌امّ‌‌الکتاب اســت و نزول قرآن یعنی خروج آن از مخزن اصلی خود«)جوادی 
آملــی، 1388ش: 45/1(. بــه گفتــه لغت شناســان، مــادّه »ن‌‌زل«، به معنای ســرازیر 
شدن و فرود آمدن چیزی است که بر فراز جایی قرار دارد)راغب اصفهانی، 1412ق، 
799؛ مصطفوی، 1374ش، 87/12(. بطور کلی، نزول اشیا از مکان یا مکانت بالا، 

دو گونه محقق می‌شود)جوادی آملی، 1393ش: 45(: 
- بــه صــورت »تجافــی«؛ یعنــی هنگامــی که به پاییــن فــرود می‌آید و تغییــر مکان 
می‌دهد، در جای نخست نخواهد بود و جایگاه پیشین آن تُهی )اَجوَف( می‌شود. 
ایــن گونــه نزول، در اجســام و مادیات مصــداق می‌یابد، مانند فرود آمــدن باران از 
فضــای بــالا؛ یعنی قطرات باران تا آن زمان که فرود نیامده باشــند، در بالا هســتند 
و در پایین نیســتند و آن هنگام که نزول یافتند و پایین آمدند، دیگر در بالا وجود 

ندارند. 
- بــه گونــه »تجلّــی«؛ یعنــی در عیــن حــال که بــه پایین نــزول می‌کند، همــواره در 
موطن عالی خود نیز مستقر و موجود است و آنچه که پایین می‌آید، رقیق شده آن 
حقیقت و جلوه و تجلّی آن است. این گونه از نزول، در امور مجرّد محقق می‌شود، 
نه مادّیات. برای نمونه، زمانی که اســتاد، در نکته عمیقی اندیشــه می‌کند و آن را 
ک  می‌فهمــد و ســپس می‌خواهــد همان را برای دیگــران بازگو کنــد، آن معنای ادرا
شده را از قوّه عاقله خود تنزل می‌دهد و در قالب مفاهیم و الفاظی و به وسیله قلم 

یا زبان، برای دیگران بیان می‌کند. 
»کیفیّت نزول قرآن مجید از ‌امّ‌‌الکتاب و ظهور آن از مخزن غیب الهی نیز به گونه 
»تجلّــی« اســت؛ یعنــی ایــن کتــاب آســمانی، در مراحل پاییــن تجلّــی می‌یابد؛ ولی 
مراحــل بــالا نیــز از آن تهــی نیســت و هرگــز موطن اصلــی خــود را در عالم بــالا رها و 
آن را تهــی نمی‌کنــد، بلکه حقیقت آن، همواره در موطن خود موجود اســت و جلوه 
و رقیــق شــده آن در مراحــل نازل‌تــر تحقّق می‌یابــد. به دیگر ســخن، در عین حال 
کــه معارفــش در قالــب الفــاظ و کلمات آن به دســت مردم رسیده‌اســت و در دســت 
همگان قرار دارد، مرحله اعلایش به صورت وجود بسیط و تجرد کامل، نزد متکلم 
و معلم آن یعنی خداوند ســبحان اســت و مرحله عالی‌اش، در دست فرشتگان قرار 

دارد«)جوادی آملی، 1393ش: 47-46(. 
ایشان معتقد است: »قرآن مجید، حَبلِ متین الهی است که یک سویش به دست 
ـ بی دستی ـ خدای یگانه و سَمت دیگرش در موطن کثرت و تکاثر و نزد عموم مردم 
و دسترس جوامع بشر است. قرآن مجید به گونه تجلّی )نه تجافی( از نزد پروردگار 
آویخته گشته‌اســت، نه اینکه انداخته شــده باشــد. نزول قرآن کریم همانند باران 
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نیســت که از آســمان بر زمین بیفتد، بلکه شــبیه ریســمانی آویخته‌است که از مبدأ 
نــزول و تجلّــی تا قلمــرو الفاظِ عربی و کتــاب مبین، حضور وحیانــی دارد«)جوادی 

آملی، 1389ش: 71/13(. 
جــوادی آملــی در رد نظــر طبرســی می‌‌نویســند: »اســناد انــزال و تنزیــل قــرآن بــه 
خــدای ســبحان، از بــاب حقیقت اســت نه توســع و در ســخن مجمع البیــان تأمّل 
اســت«)جوادی آملــی، 1391ش: 540/27(. ایشــان می‌‌نویســند: »ادیــب می‌پندارد 
نــزول قــرآن مانند نزول باران اســت و حکیم می‌داند که نزول قرآن آن گونه اســت 
که طناب نازل می‌شود، لذا او تلاوت می‌کند و پیوسته بالا می‌رود؛ از ظاهر به باطن 
و از باطنــی بــه باطــن دیگر و... «)جــوادی آملــی، 1389ش: 64(. »ادبیات و ادیب، 
قــرآنِ عربــی را تفســیر می‌کنند نه قــرآنِ علیِّ حکیــم را، لذا ادیب محتــاج قرینه‌ای 
است تا بعضی موارد را حمل بر مَجاز کند؛ اما عارف می‌گوید: »در قرآن مجاز وجود 

ندارد. هر آنچه پروردگار سبحان گفته‌است حق است««)همان: 65(. 
همچنین در رد نظر علامه طباطبایی می‌‌نویسند: »استاد علّامه طباطبایی)قدس 
ســرّه( وصف آیات قرآنی »به داشــتن تأویل« را، »اسناد الی غیر ما هو له« یا »وصف 
بــه حال متعلّق موصوف« می‌داننــد و می‌فرمایند: وجودهای خارجی، تأویل دارند 
نــه الفــاظ آیات«)طباطبایــی، 1417ق، 3/ 28ـ30 و 52(. امــا »بــا دقّــت در معنــای 
»تنزیل« و بررســی موارد آن در قرآن کریم، روشــن می‌شــود که هم اطلاق »تنزیل« 
بــر قــرآن، از قبیل »اســناد إلی مــا هو له« و »وصــف به حال خود موصوف« اســت و 
هــم کاربرد تأویل«)جــوادی آملی، 1389ش: 178/13(. ســپس می‌‌نویســند: »آیات 
لفظــی کتــاب خدا که در دســترس بشــر اســت، مرحله نــازل قرآن کریــم و مربوط به 
مّ الکِتَاب« حضور ندارند 

ُ
نشــئه طبیعت و عالم اعتبار اســت. این الفاظ عربی در »أ

مّ الکِتَــاب« نیــز به صورت تجلّی نازل شده‌اســت؛ نــه تجافی و مانند 
ُ
و محتــوای »أ

نــزول بــاران، زیــرا آنجــا حرکت و انتقال نیســت. بر این اســاس، اطــاق »تنزیل« بر 
قرآن کریم، از آن جهت »اسناد الی ما هو له« و حقیقت است که رابطه این صورت 
لفظی و آن وجود عینی و حقیقی که در »امّ الکتاب« اســت، »حقیقت« و »رقیقت« 
اســت؛ یعنی آنچه در عالم طبیعت اســت، رقیقه آن حقیقت اســت و همین پیوند 

می‌تواند مصحّح حمل یکی بر دیگری باشد«)همان، 178(. 
همان‌‌طور که در بررســی نظرات علامه طباطبایی)ره( بیان شــد، ایشــان نتوانسته 
زنجیــرۀ الفــاظ قــرآن را بــه زنجیرۀ معانــی و مفاهیــم و حقایق باطنــی و تأویلی و... 
متّصــل نمایــد. جــوادی آملــی می‌‌گویــد ایــن همان مشــکلی اســت کــه در گفتگو با 
ح می‌شــد و در نوشــته‌های ایشان  حضرت اســتاد علامه طباطبایی)ره( مکرراً مطر
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در این باره مطلبی بیان نشده‌اســت. لکن خود به آن پاســخ می‌‌دهد و می‌‌نویســد: 
»چــون تمــام الفــاظ قــرآن بــدون کمترین تردیــدی از ناحیــه حق ســبحانه و تعالی 
اســت و قــرآن بــا تمام جهاتِ لفــظ و معنا معجزه الهی اســت، ســازوکار ربط و پیوند 
گزیر باید در ظرف نفس باشــد؛ یعنی  بیــن حقایق تامه تکوینی با الفاظ اعتباری نا
بایــد در جایــی باشــد که تکویــن و اعتبــار، آنجا با یکدیگــر پیونــد می‌خورند. قرآن 
کــه از نــزد خداونــد ســبحان با مشــایعت روح و فرشــتگان نــازل می‌شــود، در ظرف 
وجود پیامبر؟ص؟ به عربی تبدیل می‌شــود؛ ولکن نکته مهم این اســت که در این 
ظرف ذره‌ای از کار بر عهده پیامبر نیســت، بلکه حق ســبحانه و تعالی در اثر قرب 
فرایض، خود تبدیل را انجام می‌دهد، به گونه‌ای که در این تبدیل، هیچ کاری از 
پیامبر ساخته نیست و او فقط مخاطب محض این کلام الهی است که می‌فرماید: 
بِعْ قُرْآنَهُ ثُمَّ إِنَّ 

َ
نَاهُ فَاتّ

ْ
یْنَا جَمْعَهُ وَقُرْآنَهُ فَإِذَا قَرَأ

َ
کْ بِهِ لِسَانَکَ لِتَعْجَلَ بِهِ إِنَّ عَل >لا تُحَرِّ

یْنَا بَیَانَهُ<)قیامت/19-16(«)جوادی آملی، 1396ش: 479-478/18(. 
َ
عَل

     یعنــی »»انســان بــه منزلــه حلقه اتصــال« بین باید و بود و همچنیــن بین نباید و 
نبود و به مثابه حس مشترک بین تکوین و اعتبار است، ممکن است جریان تنزّل 
وحــی از مقــام بســاطت تکوینی به موطن کثــرت اعتباری از مســیری بگذرد که آن 
مَعبر، صلاحیّت جمع بین تکوین و اعتبار را داشــته باشــد که محتملاً انســان کامل 

است«)جوادی آملی، 1388ش: 47/1(. 
با توجه به مطالبی که بیان شــد چنین حاصل می‌‌شــود که طبرســی در تمامی موارد 
زمانی‌‌کــه الفــاظ در غیــر موضوعٌ‌‌له خود بــه کار روند آن‌‌هــا را در معانی مجازی حمل 
می‌‌کند اما علامه طباطبایی برخی از مفردات قرآن را که در محسوسات به کار نروند 
حقیــق دانســته امــا آن‌‌هایی که مشــترک بیــن محسوســات و معقولات هســتند را در 
محسوســات حقیقت و در معقولات مَجاری می‌‌داند اما الفاظ مجرّدی را که صرفاً در 
محسوســات به کار می‌‌روند مَجازی می‌‌دانــد در حالیکه جوادی آملی در تمامی این 

موارد الفاظ را بر معانی حقیقی حمل نموده و مَجاز را بطور کلّی مردود می‌‌داند. 

کر بودن خداوند متعال 3-2. شا

3-2-1. دیدگاه طبرسی
كر  هَ شــاكِرٌ عَلِیمٌ<)البقره/158( می‌‌نویســند: »شــا طبرســی در تفســیر آیۀ >فَــإِنَّ اللَّ
یعنی سپاســگزار نعمت و این كلمه بر خداوند بطور »مجاز« اطلاق می‌‌شــود زیرا او 
بــر همــه نعمت عنایت میك‌‌ند و كســى به او نعمتى نمی‌‌دهد«)طبرســی، 1360ش: 

 .)131/2
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3-2-2. دیدگاه علامه طباطبایی
كر بــودن خداون متعال وصفى حقیقى اســت  علامــه طباطبایی معتقد اســت: ]شــا
كر از اســماء حسناى خدا است و شكر به  نه مجاز‏ى[. ایشــان می‌‌نویســد: »كلمه شا
این معنا می‌‌باشــد كه شــخصى كه مورد احسان كســى قرار دارد، احسان او را تلافى 
نماید، یا صرفا احسانش را با زبان اظهار كند كه تو چنین و چنان كردى و یا با عمل 
آن را تلافــى كنــد. پس اطلاق شــكرگزارى بر خداى تعالى، اطلاقى اســت حقیقى نه 

مجازى«)طباطبایی، 1374ش، 581/1(. 

3-2-3. دیدگاه جوادی آملی
کر بر خداوند و شــمارش آن از اســمای  جوادی آملی می‌‌نویســد: »اطلاق وصف شــا
حســنای الهــی می‌تواند حقیقت و به دور از مجاز باشــد، زیــرا برخی از خصوصیات 
گر وصف یا  عدمــی، ماننــد نیاز، تنعم و... از قیود مصادیق‌اند؛ نــه از قیود مفهوم. ا
اسمی دلالت بر کمال داشت و هیچ عنوان عدمی در مفهوم آن نهادینه نشده بود 
و همــه همراهــان نقص از خصوصیات مصداق بودند، نه مأخوذ در مفهوم، چنین 
وصف یا اسمی می‌تواند به نحو حقیقت، نه مجاز، بر خداوند اطلاق شود«)جوادی 

آملی، 1388ش: 37/8(. 

3-3. عرش

3-3-1. دیدگاه طبرسی
عَرْشِ اسْــتَوَ‏ى<)طه/5( می‌‌نویســد: »عرش 

ْ
حْمَــانُ عَلىَ ال طبرســی در تفســیر آیۀ >الرَّ

کنایه از حکومت است«)طبرسی، 1412، 412/2( در این آیه کنایه به کار رفته‌است 
و عرش کنایه اســت از ســلطنت و حکومت. چنانچه گفته‌‌اند: اســتوی علی العرش 

یعنی سلطنت یافت)طبرسی، 1375، 70/4(

3-3-2. دیدگاه علامه طباطبایی
     علامه طباطبایی می‌‌نویسد: »عرش عبارت است از مقامى كه زمام همه اوامر و 
احكام صادره از مَلِك از آنجا سرچشــمه گرفته و بدانجا منتهى م‏ىشــود و آن مقام 
عبــارت اســت از تختــى قبه‏دار و مرتفع و داراى پایه‏هایى ســاخته شــده از چوب یا 
فلز، كه مَلِك روى آن م‏ىنشیند و احكام را صادر و اوامر را اجرا مك‏ىند، خداى تعالى 
نیــز همیــن مقام را دارد منهاى احتیاج به نشــیمن‏گاه و مــادى بودن آن و چوبى یا 
فلــزى بــودن پایه‏هــاى آن و امثال اینگونه لــوازم مادیات و امــكان آن. پس عرش 
او مــادى نیســت و شــكلى و بعدى مــادى ندارد، بعــد از حذف این لــوازم از معناى 
عرش، تنها این باقى م‏ىماند كه او صاحب مقامى است كه احكام جارى در نظام 
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ج  عالمى از آن مقام ســر م‏ىزند و این مقام از مراتب علم او اســت كه از ذات او خار
است و مقیاس براى شناختن اصل معنا )كه گفتیم( از لوازم زائد بر معناى اصلى، 
این اســت كه آن معنایى كه با بودن آن اســم و عنوان باقى م‏ىماند و با نبودن آن 
از بین م‏ىرود، آن »معناى اصلى« است، هر چند كه مصادیق آن به خاطر اختلاف 
خصوصیات مختلف شود و در ممكنات مصداقى و در واجب الوجود مصداقى غیر 

آن داشته باشد«)طباطبایی، 1374ش: 177-178/14(. 
ایشــان بعــد از این مطالب عــرش را برای خداونــد متعال کاربــردی کنایی می‌‌داند 
و می‌‌نویســد: »عرش به معناى تختى اســت كه پادشــاه بر آن م‏ىنشــیند و چه بسا 
در بعضى از موارد اســتعمال كنایه از مقام ســلطنت باشد«)همان، 185/8( و »پس 
عَرْشِ<)طه/5( كنایه اســت از اســتیلاء و تســلطش 

ْ
ى ال

َ
اینكه فرمود: >ثُمَّ اسْــتَو‏ى عَل

بــر ملــك خود و قیامش به تدبیــر امور آن، بطورى كه هیچ موجــود كوچك و بزرگى 
از قلم تدبیرش ســاقط نم‏ىشــود و در تحت نظامى دقیق هر موجودى را به كمال 

واقعیش رسانیده حاجت هر صاحب حاجتى را م‏ىدهد«)همان، 187/8(. 

3-3-3. دیدگاه جوادی آملی
جــوادی آملی می‌‌نویســد: »عرش برای مفهومِ کلّی »جایــگاهِ فرمانروایی و مدیریت 
و ربوبیــت« وضــع شــده و حقیقتــی عینی و خارجی اســت که از آن، فرمــان تکوینی 
)در مصادیــق معنــوی کــه با مصداق مثالی و عقلی منطبق اســت( یــا اعتباری )در 
مصادیــق مــادّی( صــادر می‌‌شــود و برپایــه قاعــده وضع لفــظ جهت مفهــوم عام و 
گون شدن مصادیق، باز هم لفظ در معنای موضوعٌ له خود  برای روح معنا، با گونا
بــه کار رفته‌اســت. تطبیــق مفهوم عرش بر هر یــک از مصادیق نیز حقیقت اســت 
نــه مجاز«)جــوادی آملی، 1393ش: 66/9(. ایشــان در تفســیر تســنیم می‌‌نویســد: 
»همــان گونــه که کاربــرد واژه »عرش« در تخت مادی حقیقت اســت، کاربرد آن در 
حقیقتی )مقامی( نیز که از آن فرمان تکوینی صادر می‌شــود، حقیقت اســت، چون 
لفــظ برای روح معنا، یعنی مفهوم عام وضع شده‌اســت؛ نــه برای خصوصیت‌های 
مصداق، پس با دگرگون شــدن مصادیق ـ با همه اختلافی که با هم دارند ـ باز لفظ 

در »موضوعٌ له« خود به کار رفته‌است«)جوادی آملی، 1396ش: 57/42(. 

3-4. اراده دیوار

3-4-1. دیدگاه طبرسی
<)کهف/77(  نْ یَنْقَضَّ

َ
یــدُ أ  یُرِ

ً
طبرســی در تفســیر و ترجمۀ آیــه >فَوَجَدا فِیهــا جِــدارا

می‌‌نویسد: »در آنجا دیوارى را مشاهده كردند كه در شرف خراب شدن بود. بدیهى 
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 » نْ یَنْقَضَّ
َ
یــدُ أ اســت كــه دیــوار داراى تصمیــم و اراده نیســت. بنابرایــن تعبیــر »یُرِ

مجازى و تشــبیه به كســى اســت كه تصمیم دارد كارى را به زودى انجام دهد. در 
ادبیات عرب، چنین تعبیرى زیاد آمده‌است«)طبرسی، 1360ش: 111-112/15(. 

3-4-2. دیدگاه علامه طباطبایی
<)کهف/77( انقضاض به معنای ســقوط  نْ یَنْقَضَّ

َ
یدُ أ  یُرِ

ً
در آیۀ >فَوَجَدا فِیها جِدارا

اســت و ارادة انقضاض به دیوار از روی مَجاز اســت یعنی در شــرف سقوط و خراب 
شدن بود«)طباطبایی، 1417ق، 346/13(. 

3-4-3. دیدگاه جوادی آملی
جوادی آملی می‌‌نویســد: »تفســیری که بر اســاس محبّت تنظیم شــود، هیچگونه 
تشــابهی با رجوع به محکمات وجود نخواهد داشــت و سراســر کلام محبوب برای 
محــبْ مُحْکَــم اســت؛ چنان که در توجیه متشــابهات بــا توجّه به توحیــد افعالی و 
ظهور فیض واحد منبســط در کثرت مســتفیض، دچار ابهامی نخواهد شــد و چون 
کلمــات تدوینــی را هماننــد کلمــات تکوینی محبوب مشــاهده می‌کنــد، در تنگنای 
 
ً
تقدیر و حذف مضاف و مجاز در اسناد و مانند آن نمی‌شود و آیه >فَوَجَدا فِیها جِدارا
<)کهــف/77( را بــدون تکلّفِ مجاز در اســنادِ اراده به جدار تبیین  نْ یَنْقَضَّ

َ
یــدُ أ یُرِ

می‌نماید؛ زیرا هر موجودی را تســبیح گوی محبوب می‌داند و آن را صاحب شــعور 
و اراده می‌بینــد و تشــابه را فقط در محدوده الفــاظ و موطن کثرتْ محصور می‌کند 
و در موطــن وحدت و معنا جایی برای تشــابه نمی‌بیند«)جــوادی آملی، 1386ش: 
264/1-264(. او در جای دیگر می‌‌نویســد: »عارف در این آیه »اراده« را به معنای 
حقیقــی آن حمــل می‌کند، زیــرا دیوار خداوند متعالی را می‌شناســد و او را تســبیح و 
بــرای او ســجده می‌کند و تســلیم اوســت، پس هنگامی کــه دیوار مســبّح و حامد و 
مکبّر و مُسْلِم بود، مرید خواهد بود و اراده او بر حقیقت حمل می‌شود نه بر مَجاز. 
بین این طریقه و طریقه ادبی که این آیه و اراده به کار رفته در آن را بر مَجاز حمل 

می‌کند، فاصله بسیاری است«)جوادی آملی، 1389ش: 65-66(. 

نتیجه‌‌
پژوهش حاضر تحت عنوان »بررسی تطبیقی نسبت الفاظ با معانی در قرآن کریم با 
کید بر تفاسیر؛ مجمع البیان، المیزان و تسنیم« پس از تشریح و تبیین مفاهیمی  تأ
همچون »وضع، واضع، معنا، حقیقت و مَجاز و روحِ معنا« در بر دارندۀ این نتیجه 
بــود کــه نخســتین واضع الفاظ انســان‌‌ها بوده‌‌انــد و آنچه لفظ بر آن دلالــت دارد را 
معنــا می‌‌گوینــد و وضع عبارت اســت از ارتباط بین لفــظ و معنایی خاص. اما واضع 
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الفاظ قرآن کریم خداوند متعال است. 
بیشتر ادیبان معتقدند که انسان‌‌ها ابتدا الفاظ را بر معانی محسوس وضع کرده‌‌اند 
گر لفظ بر آن دلالت داشته  و این معنای محسوس همان موضوعٌ‌‌له لفظ است که ا
گــر در غیر موضوعٌ‌‌له خــود بــه کار رود معنایی مَجازی  باشــد معنــا حقیقــی بوده و ا
خواهد داشــت و بر همین اســاس بیشتر واژگان قرآنی را که دلالت بر معانی معقول 
دارنــد بــر معنــای مَجازی حمــل می‌‌کنند که طبرســی در مجمع‌‌البیــان این روش را 

برگزیده‌است. 
ح شدن نظریۀ روح معنا توسط غزالی، این نظریه پیروان متعددی را در  پس از مطر
بین اهل تســنّن و همچنین شــیعیان به دست آورد که علامه طباطبایی و جوادی 
آملــی نیــز از پیــروان ایــن نظریــه هســتند. نظریــۀ روح معنــا در مقابــل نظریه‌‌هایی 
ک لفظی، وجوه و نظایر، حقیقت و مجاز و... قرار دارد. زیرا در این  همچون اشــترا
نظریــه خصوصیات مصادیق حذف شــده و مفهــوم کلّی و عامی تمامی مصادیق را 

به نحو متواطی و مشکّک در بر می‌‌گیرد. 
منشــأ دینــی نظریــۀ »روح معنا« حدیــث گهرباری از امام علی؟ع؟  اســت که ارتباط 
لفظ با معنا را به ارتباط جسم با بدن تشبیه می‌‌کنند. براساس این حدیث می‌‌توان 
نتیجه گرفت که الفاظ دارای روح هستند و این روح در لفظ حلول نکرده و با توجه 
به اینکه روح انسان با وجود ثابت بودنش در این دنیا متعلق به بدن دنیوی و در 
آخرت متعلق به بدن اخروی است، معنا نیز با حفظ ثبات خود در این دنیا متعلق 

به محسوسات و در آخرت نیز متعلق به معقولات است. 
در بین طرفداران این نظریه علامه طباطبایی معتقد است که هرچند الفاظ دارای 
روح معنا هستند اما نخستین وضع الفاظ برای محسوسات بوده و سپس مصادیق 
بعــدی بــه وجود آمدنــد و آن مصادیق دیگری که متأخّر از مصادیق اوّلیه هســتند 
در گذر زمان نیز معنای حقیقی گرفتند با این حال در برخی از معقولات نیز حالت 
مَجــازی دارنــد. امــا جــوادی آملی معتقد اســت کــه الفــاظ بــرای ارواح معانی وضع 
شــده‌‌اند و لذا آن روح معنا همۀ مصادیق را در بر دارد درنتیجه تمامی اســتعمالات 

محسوس و معقول به صورت حقیقی هستند. 
اختــاف دیــدگاه علامــه طباطبایــی با جــوادی آملی به اختــاف در مبانــی آن‌‌ها بر 
می‌‌گردد. علامه طباطبایی معتقد اســت تمامی اشــیا هم حالت إحکام دارند و هم 
تفصیــل، قــرآن نیــز دارای حقیقتــی بــه حالت إحــکام در لوح محفوظ اســت که آن 
حقیقــت تأویــل معانــی قرآن اســت و لذا تمامــی معانــی مختلف قرآن کــه در قالب 
مفاهیم هستند به آن حقیقت واحد بر می‌‌گردند اما الفاظ قرآن با اینکه نازل شدۀ 
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کی از آن حقایق نمی‌‌باشند.  از جانب خداوند هستند حا
در مقابل ایشــان، جوادی آملی معتقد اســت که تمامی اشــیا در نزد خداوند متعال 
خزائنــی دارنــد و قرآن کریــم نیز خزینه‌‌ای دارد به نام کتاب مکنون و امّ الکتاب که 
دربردارنــدۀ حقایــق قــرآن اســت و الفاظ قرآن کریم کــه از ناحیه خداونــد متعال به 
صورت تجلّی نازل شــده‌‌‌‌اند همانند حبل آویخته‌‌ای هســتند که از الفاظ تا مفاهیم 
تــا مجــرّدات و حقایق باطنی و تأویــل و... در امتداد یکدیگر قرار دارند و لذا تمامی 
ل راه مَجاز  ایــن الفــاظ و مفاهیــم و... به صورت حقیقی می‌‌باشــند و با این اســتدلا
را می‌‌بنــدد. تفــاوت اصلی دیــدگاه جوادی آملی بــا علامه طباطبایی این اســت که 
جــوادی آملــی نفــس مبارک پیامبر؟ص؟ را بــه عنوان حلقۀ اتصال الفــاظ با مفاهیم 
و حقایــق می‌‌دانــد درحالیکه علامه طباطبایی الفــاظ را در زمرۀ مفاهیم و معقولات 

نمی‌‌داند. 
بــا مطالبــی که بیان شــد چنین حاصل می‌‌شــود کــه در تمامی آیات قــرآن کریم، هر 
جا که لفظ بر معنایی غیر از موضوعٌ‌‌له اصلی خود به کار رفته باشــد طبرســی آن را 
کر«  بــر معنــای مَجازی حمل می‌‌کند امــا علامه طباطبایی مفاهیمی همچون »شــا
بودن خداوند متعال را حقیقی می‌‌داند اما برای تمامی متشابهاتی همچون »لوح، 
قلــم، عــرش، کرســی و... « مفهوم عامــی درنظر می‌‌گیرد که همــان روح معنای این 
الفاظ اســت اما اســتعمال این متشــابهات را برای مصادیق محســوس حقیقی و در 
کات را در خصوص آیاتی که در جهان  معقولات مجازی می‌‌داند. ایشان وجود ادرا
طبیعــت صرفــاً حالت محســوس دارند بــر معنای مَجــازی حمل می‌‌نمایــد همانند 
»ارادۀ دیــوار بــر فــرو ریختن«. امــا جوادی آملی با تفســیر باطنــی و عرفانی که دارد 
تمامــی هســتی را دارای شــعور می‌‌دانــد و در همۀ قــرآن اینگونه مــوارد را بر معنای 

حقیقی حمل می‌‌نماید. 
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