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Abstract
The interpretation of the verses in which the word of God is spoken is 
one of the unresolved differences that has always existed among the 
commentators. One of the verses that refer to the word of God and the 
commentators have offered different views in interpreting it based on 
their beliefs and opinions, is verse 30 of Surah Al-Qasas. This verse 
refers to how God Almighty spoke to Prophet Moses (pbuh). Shiite 
and Sunni commentators have expressed different views on this verse, 
which can be divided into five categories: 1- God spoke to Moses with 
His voice. 2- God spoke to Moses with the Speech of nafsi which is 
without letters and sounds. 3- God spoke to Prophet Moses (pbuh) by 
creating sounds in a tree. 4- God spoke to Moses (pbuh) by appear-
ing in a tree. 5- God spoke to Moses through revelation and through 
the angel of revelation. In the present article, all perspectives were re-
viewed and evaluated in a descriptive-analytical method with a critical 
orientation and it was concluded that only the fifth view - due to the 
compatibility with the various aspects of the syntax mentioned for the 
verse as well as the compatibility with other verses of the Qur'an - is 
the correct interpretation.

Keywords: The Word of God, Prophet Moses (pbuh), verse 30 of 
Surah Al-Qasas, Shiite and Sunni commentators. 
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نوع�مقاله:�پژوهشی�

بررسی�تطبیقی�چگونگی�تکلم�خدا�با�حضرت�موسی�)ع(�در�
تفاسیر�فریقین،�با�تأکید�بر�آیه��30سوره�قصص

)تاریخ�دریافت:�1401/03/27-�تاریخ�پذیرش:�1402/02/10(
DOR: https://dorl.net/dor/20.1001.1.24765317.2023.7.2.9.4

مجتبی�مصلحی1

چکیده
تفســیر�آیاتی�که�در�آن�از�تکلم�خداوند�ســخن�رفتــه،�یکی�از�اختلافات�حل�
ناشــده�ای�است�که�همواره�میان�مفســران�وجود�داشته�و�دارد.�از�جمله�آیاتی�
که�به�تکلم�خدا�اشــاره�دارد�و�مفسران�بسته�به�عقاید�و�آراء�خود�دیدگاه�های�
متفاوتی�را�در�تفسیر�آن�ارائه�داده�اند،�آیه��30سوره�قصص�می�باشد.�این�آیه�به�
چگونگی�تکلم�خدای�تعالی�با�حضرت�موســی)ع(�اشاره�دارد.�مفسران�فریقین�
نظــرات�متفاوتی�را�پیرامون�این�آیه�بیان�داشــته�اند�که�می�توان�آن�نظرات�را�
به�پنج�دسته�تقســیم�کرد:�1-�خدا�با�صوت�خویش�با�موسی)ع(�سخن�گفت.�
2-�خدا�با�کلام�نفسی�که�منزه�از�حروف�و�اصوات�است�با�موسای�کلیم�سخن�
نمود.�3-�خدا�از�طریق�خلق�اصوات�در�درخت�با�حضرت�موسی)ع(�تکلم�کرد.�
4-�خدا�از�طریق�تجلی�یافتن�در�درخت�با�موسی)ع(�سخن�گفت.�5-�خداوند�
از�طریق�وحی�و�به�واســطه�فرشته�وحی،�با�موسی)ع(�هم�کلام�شد.�در�مقاله�
حاضر�به�روش�توصیفی-�تحلیلی�و�با�گرایش�انتقادی،�همه�دیدگاه�ها�بررسی�
و�ارزیابــی�شــد�و�این�نتیجه�حاصل�شــد�که�فقط�دیــدگاه�پنجم�–�به�دلیل�
ســازگاری�با�وجوه�مختلف�نحوی�که�برای�آیه�ذکر�شده�و�همچنین�سازگاری�
با�سایر�آیات�قرآن�و�عدم�مخالفت�با�موازین�عقلی–�تفسیر�صحیحی�است.��

کلیدواژگان:�تکلم�خداوند،�حضرت�موسی)ع(،�آیه��30سوره�قصص،�مفسران�
فریقین.

mojtaba.moslehi.lar44@gmail.com�.1.�دانشجوی�دکتری�رشته�علوم�قرآن�و�حدیث،�دانشگاه�شیراز،�شیراز،�ایران
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مقدمه�
مسلمانان�اجماع�دارند�بر�اینکه�خداوند�متصف�به�صفت�تکلم�است)سبحانی،�121�:1423(.�
اما�در�تفسیرِ�حقیقت�و�چیستی�کلام�الهی�اختلافات�گسترده�ای�میان�علمای�اسلام�وجود�
دارد.�این�مسئله�از�قرون�اولیه�اسلامی�آن�چنان�محل�بحث�و�نزاع�بوده�که�علمی�که�در�آن�
از�اصول�دین�و�عقاید�بحث�می�کرده�را�علم�کلام�نامیدند)ابوحیان،�139/4�:1420؛�بدوی،�
32�/1�:1997(.�این�اختلافات�به�حوزه�تفسیر�نیز�راه�پیدا�کرد�و�باعث�اختلافات�گسترده�ای�
میان�مفســران�پیرامون�آیاتی�از�قرآن�کریم�شد�که�در�آن�از�تکلم�الهی،�با�عباراتی�مانند�

کلام)نساء/164(،�قول)بقره/35(،�ندا)شعراء/10(�سخن�به�میان�آمده�بود.
از�جمله�آیاتی�که�نظرات�گوناگونی�درباره�آن�ارائه�شده،�آیه��30سوره�قصص�می�باشد:�

رَۀ أن یــا مُوس إنیِّ أنا الُل  }فَلَمّــا أتاها نُدیَ مِن شــاطئ الوادِ الیَمنِ فِی البُقعَۀِ البُارَکَۀ مِنَ الشــجَ
ین.{�داستان�از�این�قرار�است�که،�حضرت�موسی)ع(�بعد�از�اتمام�عهدی�که�با� رَبُّ العالَِ
حضرت�شعیب)ع(�داشت،�به�همراه�خانواده�اش�از�شهر�مدین�عازم�سرزمین�مصر�بود.�در�
شــبی�هنگام�عبور�از�صحرای�سینا،�حضرت�موسی)ع(�از�جانب�کوه�های�طور�نوری�که�
به�گمان�او�روشــنایی�آتشی�بود�را�مشاهده�کرد�و�به�خانواده�اش�گفت:�»همینجا�درنگ�
کنید،�من�از�ســمت�کوه�های�طور�آتشی�می�بینم؛�می�روم�تا�شعله�ای�از�آن�را�برای�شما�
بیاورم.«�اما�هنگامی�که�آن�جناب�به�نزدیکی�آتش�می�رســد�به�او�خطاب�می�شود�»یا�
مُوســی�إنِّی�أنا�الُله�رَبُّ�العالمَِین«�این�ماجرا�با�کمی�اختلاف�در�تعبیر�در�آیاتی�از�سوره�
سِ طُویً{)طه/11- كَ بِالوادِ القَُدَّ ك فَاخلَع نَعلَیك إنَّ طه�}فَلَمّا أتاها نُدیَ یا مُوس إنیِّ أنا رَبُّ

12(.�و�آیاتی�از�سوره�نمل�}فَلَمّا جاءَها نُدیَ أن برِکَ مَن فِی النّار وَ مَن حَولَا وَ سُبحانَ الِل 
لحَکیم{)نمل/8-9(�نیز�آمده�است.� ه أنا الُل العَزیزُ ا رَبّ العالین یا مُوس إنِّ

مفسران�اظهارات�متفاوتی�را�پیرامون�مسائل�مختلفی�از�این�آیه�بیان�داشته�اند؛�از�جمله�
مسائل�این�است�که:�آیا�این�ندا�مستقیماً�از�ناحیه�خداوند�بوده�یا�به�واسطه�فرشته�بوده�
اســت؟�اگر�ندا�از�جانب�خدا�بوده،�کیفیت�آن�چگونه�بوده�است؟�آیا�حضرت�موسی)ع(،�
آن�ندا�را�از�درخت�شــنیده؟�و�آیا�اصولًا�آن�جناب،�ندا�را�با�حس�شنوایی�خود�شنیده�یا�
به�صورت�دیگر�آن�را�درک�کرده؟�این�ها�مســائلی�است�که�سبب�اختلافات�گسترده�ای�

میان�مفسران�شده�و�حتی�کار�به�تکفیر�یکدیگر�نیز�کشیده�شده�است.�
در�پژوهش�حاضر�ســعی�می�شــود�به�روش�توصیفی-تحلیلی،�نظرات�مفسران�شیعه�و�
سنی�در�این�خصوص�بیان�شود�و�استدلالات�و�ایراداتی�که�بر�نظریه�های�مختلف�وجود�

دارد�مورد�بررسی�و�ارزیابی�قرار�گیرد�و�در�پایان،�نظر�مورد�پذیرش�ارائه�گردد.��

پیشینه�تحقیق�
در�برخی�تفاســیر�مانند�»مفاتیح�الغیب«)فخــر�رازی،�593�/24�:1420(�و�»المیزان�فی�
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تفســیر�القرآن«)طباطبایی،�32�/16�:1390(�و...،�به�بیان�و�نقد�برخی�از�نظرات،�پیرامون�
چگونگی�تکلم�خدا�با�حضرت�موسی)ع(�در�ذیل�آیه��30سوره�قصص�پرداخته�شده�است؛�
اما�تا�جایی�که�اطلاع�حاصل�شد،�هیچ�تحقیقی�که�به�صورت�کامل�و�مستقل�به�بررسی�

تطبیقی�تمام�نظرات�مفسران�فریقین�پیرامون�این�آیه�بپردازد،�نگاشته�نشده�است.�

1.�نظرات�مفسران�شیعه�
مفسران�شیعه�ذیل�آیه��30سوره�قصص،�نظراتی�را�درباره�چگونگی�تکلم�خدا�با�حضرت�

موسی)ع(�مطرح�کرده�اند:�

1-1.�تکلم�از�طریق�خلق�کلام�در�درخت�
بیشــتر�متکلمان�شــیعه�و�همچنین�متکلمان�معتزلی�معتقدند�که�منظور�از�کلام�الهی�
این�اســت�که�خداوند،�اصوات�و�حروف�را�با�قدرت�بی�پایان�خود�در�جایی)لوح�محفوظ،�
جبرئیل،�درخت�و�یا�هر�جسم�دیگری(،�ایجاد�و�خلق�می�کند)مفید،�126�:1413؛�حلی،�
بی�تا:�402؛�قاضی�عبد�الجبار،�528�:1422(.�پس�وقتی�گفته�می�شــود�خداوند�متکلم�
اســت�مقصود�این�است�که�خداوند�کلام�را�خلق�و�ایجاد�می�کند)طوسی،�65�:1406(.�
بنابراین�کلام�الهی�صفت�فعل�خداوند�است،�نه�صفت�ذات،�زیرا�کلام�از�فعل�خدا�انتزاع�

می�شود�و�لذا�این�صفت،�حادث�می�باشد�نه�قدیم.�
با�توجه�به�این�مطلب،�بیشــتر�مفسران�شیعه�از�گذشته�تا�کنون�معتقدند�در�واقعه�مورد�
بحث،�خداوند�از�طریق�خلق�و�ایجاد�اصوات�در�درخت�با�حضرت�موسی)ع(�تکلم�نموده�
و�ظاهر�آیه��30سوره�قصص�را�شاهد�بر�گفتار�خود�می�دانند)سید�مرتضی،��97�/2�:1431
و�323�/3؛�طوسی،�بی�تا:�146�/8؛�ابن�شهرآشوب،�75�/1�:1369؛�جرجانی،�7�:1378/�
176؛�کاشانی،��161�/5�:1423و�235�/6؛�همو،�بی�تا:�73�/7؛�شیبانی،��156�/4�:1413
و276؛�عاملی،�475�/2�:1413؛�حائری�طهرانی،�136�/8�:1338؛�شبر،�412�/2�:1407؛�
شــاه�عبدالعظیمی،�131�/10�:1363؛�مغنیه،�63�/6�:1424؛�طیب،�230�/10�:1369؛�
مکارم�شیرازی،75�/16�:1371؛�قرشی،�382�/6�:1375؛�سبحانی،�103�/2�:1383(.��
دلیلی�که�این�گروه�بر�مدعای�خود�دارند�یکی�این�است�که�حضرت�موسی)ع(�کلام�را�از�
درخت�شنیده�و�محال�است�که�خداوند�در�درخت�حلول�کند)ابوالفتوح�رازی،�15�:1408/�
132(.�و�دلیل�دیگرشان�این�است�که�کلام�عرض�است�و�عرض�احتیاج�به�محل�دارد.�
بنابراین�برای�اینکه�نبی،�آن�ســخن�را�بشنود�باید�در�جایی�خلق�شود)طبرسی،�1372:�
392�/7(.�خلاصه�اینکه،�این�مفســران�معتقدند�حضرت�موسی)ع(�کلام)کلام�مرکب�از�
امواج�صوتی(�را�از�درخت�شنیده)ابوالفتوح�رازی،�132�/15�:1408(�و�خدا�آن�کلام�و�ندا�
را�با�قدرت�خود�در�درخت�ایجاد�کرده�و�لازمه�ی�چنین�بیانی�این�اســت�که�آن�جناب،�



208

سال هفتم
شمارة دوم
پیاپی: 14
پاییز و زمستان
1401

اصوات�و�حروف�خلق�شده�در�درخت�را�با�حس�شنوایی�خود�شنیده�و�درک�کرده�باشد.�
شــایان�ذکر�است�هرچند�که�اکثر�مفسران�شــیعه�این�نظریه�را�پذیرفته�اند�اما�در�منابع�
روایی�شــیعه�اشاره�ای�نشده�که�حضرت�موسی)ع(،�کلام�را�از�درخت�شنیده�باشد�بلکه�
فقط�تصریح�شده�که�خداوند�آن�جناب�را�ندا�داده،�ولی�کیفیت�آن�بیان�نشده�است)قمی،�

140�/2�:1363؛�بحرانی،�259�/4�:1415؛�حویزی،�126�/4�:1415(.

1-2.�تکلم�از�طریق�وحی��
تعداد�کمی�از�مفسران�شیعه�معتقدند�که�تکلم�خدا�با�حضرت�موسی)ع(�از�طریق�وحی�بوده�
اســت.�مثلًا�علامه�طباطبایی�که�منکر�نظریه�خلق�کلام�در�درخت�می�باشد)طباطبایی،�
�244�/8�:1390و�32�/16(،�معتقد�اســت�خدا�با�موســای�کلیم�به�صورت�وحی�تکلم�
نموده.�دلیل�ایشان�آیه��13ســوره�طه�می�باشد:�»وَ�أنا�اختَرتُکَ�فَاستَمِع�لِما�یُوحی«�که�
مطابق�این�آیه،�عین�آن�ندایی�که�حضرت�موسی)ع(�شنیده�را�وحی�خوانده�است)همان:�
139�/14(.�علامه�طباطبایی�هرچند�این�وحی�را�به�واسطه�ی�فرشته�می�داند�اما�در�این�
خصوص�معتقد�اســت�که�چون�موسی)ع(�متوجه�واسطه�بین�خود�و�خدایش�نبوده،�لذا�
آن�را�باید�وحی�مســتقیم�پنداشت)همان:�138�/14(�چرا�که�به�نظر�ایشان�در�وحی�امر�
دائر�مدار�توجه�مخاطب�اســت،�اگر�مخاطب�متوجه�واسطه�نباشد،�وحی�مستقیم�است�و�

اگر�متوجه�واسطه�باشد،�وحی�با�واسطه�می�باشد)همان:�138�/14(.�
ملافیض�کاشانی�نیز�از�دیگر�مفسران�شیعه�است�که�در�تفسیرش�هیچ�اشاره�ای�نکرده�
که�حضرت�موســی)ع(،�ندا�را�از�درخت�شــنیده)رک:�فیض�کاشانی،��89�/4�:1415و�
302�/3(.�ایشــان�هرچند�درباره�کیفیت�کلام�الهی�ســخنی�نگفته�اما�با�توجه�به�سایر�
بیاناتی�که�به�مناسبت�در�ذیل�آیات�مختلف�بیان�داشته�می�توان�گفت�که�از�نظر�ایشان�
موســی)ع(�بدون�واسطه،�کلام�خدا�را�دریافت�نموده�که�چنین�دریافتی�منتهای�مراتب�
وحی�اســت)همان:��280�/1و521(.�فیض�کاشــانی�توضیح�بیشتری�در�این�باره�نداده�

است.
میرزا�محمد�مشهدی�نیز�با�توجه�به�روایتی�که�در�آن�تصریح�شده�که�حضرت�موسی)ع(�
ندا�را�از�همه�ی�جهات�شــش�گانه�می�شنیده)رک:�زمخشــری،�54�/3�:1407(.،�معتقد�
اســت�کــه�آن�جناب�کلام�خدا�را�به�نحــو�روحانی�تلقی�کرده�نه�بــه�صورت�مادی�و�

جسمانی)قمی�مشهدی،�295�/8�:1368(.�
نظریه�تلقی�روحانی�را�اولین�بار�بیضاوی�از�مفســران�مشهور�اهل�سنت�در�تفسیر�خود�
مطرح�نموده)بیضاوی،�24�/4�:1418(�و�منظورش�طبق�بیان�شــارحان�تفسیرش،�این�
است�که�روح�موسی)ع(�کلام�نفسی�خدا�را�که�از�جنس�حروف�و�اصوات�نیست�دریافت�
نموده�و�ســپس�آن�کلام�بر�تمام�اعضای�او�متمثل�شده�است)رک:�خفاجی،�6�:1417/�
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332؛�شــیخ�زاده،�602�/5�:1419(.�میرزا�محمد�مشهدی�قمی�نیز�عین�تعبیر�بیضاوی�
را�در�تفسیر�خود�آورده�اما�منظورش�از�تلقی�روحانی�مشخص�نیست؛�قاعدتا�مقصود�او�
تلقی�کلام�نفســی�نیست�چرا�که�هیچ�یک�از�علمای�شیعه�قائل�به�کلام�نفسی�نیستند.�
آنچه�مشــخص�می�باشد�این�است�که�میرزا�محمد�مشــهدی�در�هیچ�جای�تفسیرش�
سخنی�از�خلق�کلام�در�اجسام�یا�در�درخت�نزده�است.�بنابراین�چون�ایشان�به�روحانی�
بودن�تکلم�خدا�با�موســی)ع(�اذعان�داشته)قمی�مشــهدی،�295�/8�:1368(،�می�توان�
ایشــان�را�جزء�باورمندان�به�نظریه�وحیانی�بودن�این�نوع�تکلم�قلمداد�کرد،�هرچند�که�

صریحاً�به�آن�اشاره�نکرده�است.�

1-3.�تکلم�از�طریق�تجلی�خدا�در�درخت�
برخی�از�مفســران�شــیعه�که�گرایش�عرفانی�دارند،�معتقدند�که�تکلم�خدا�با�موسی)ع(�
به�واســطه�تجلی�یافتن�خدا�در�درخت�صورت�گرفته�است؛�از�جمله�این�مفسران�قطب�
الدین�محمد�لاهیجی�اســت.�ایشان�در�ذیل�آیه��30ســوره�قصص�می�نویسد:�»چون�
موسی)ع(�إنیّ�أنا�الله�را�از�شجره�شنید،�یقین�شد�که�شجره�محل�تجلی�است�و�إنیّ�أنا�
الله�ســخن�حق�تعالی�ست«)لاهیجی،�471�/3�:1373(.�نویسنده�تفسیر�مخزن�العرفان�
نیــز�که�در�مواردی�خلق�کلام�در�درخت�را�پذیرفته)امیــن،�بی�تا:��228�/4و�278�/5(�
اما�در�خصوص�تفســیر�آیه��30سوره�قصص�به�نظریه�تجلی�و�دیدگاه�عرفا�تمایل�پیدا�
کرده�اســت)همان:�406�/9(.�البته�این�مفســران�دلیل�قرآنی�یا�روایی�بر�مدعای�خود�

ذکر�نکرده�اند.�

2.�نظرات�مفسران�اهل�سنت
مفسران�اهل�ســنت�درباره�این�ماجرا�نظرات�گوناگونی�دارند�که�در�ذیل�به�آن�ها�اشاره�

می�نماییم:�

2-1.�کلام�مسموع�
طبــق�نظر�گروهــی�از�علمای�اهل�ســنت،�کلام�خــدا�عبارت�از�حــروف�و�اصوات�
است)آلوســی،�483�/8�:1415(.�البته�این�گروه�اذعــان�دارند�که�صوت�و�کلام�خداند�
مانند�صوت�انسان�ها�و�فرشــتگان�نیست�چرا�که�خدا�»لَیسَ کَمِثلِهِ شء«�است�که�نه�در�
ذات�و�نه�در�افعال�و�صفاتش�شــبیه�چیزی�نیست)قاسمی،�452�/3�:1418(.�بنابراین،�
این�گروه�معتقدند�که�خدا�مانند�انسان�حقیقتاً�متکلم�است�یعنی�سخن�می�گوید�و�حرف�
می�زند�اما�با�صوتی�که�شــبیه�چیزی�نیست�و�مخصوص�خودش�است.�فخر�رازی�این�
عقیده�را�به�حنابله�و�حشــویه�نســبت�می�دهد�و�آن�را�مخالف�نظر�اهل�سنت�و�جماعت�
می�داند)فخر�رازی،�353�/14�:1420(.�اما�جمال�الدین�قاسمی�آن�را�مورد�اجماع�سلف�
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صالح�می�داند)قاســمی،�452�/3�:1418(.�آنچه�مســلمّ�می�باشد�این�است�که�گروهی�
از�اهل�ســنت�از�گذشــته�تا�کنون�معتقد�به�چنین�باوری�دربــاره�کلام�خداوند�بوده�و�

هستند)سبحانی،�380�/3�:1414(.�
با�توجه�به�این�عقیده�کلامی،�جمعی�از�مفســران�اهل�ســنت�با�استناد�به�ظواهر�قرآن�
و�روایات�رســیده�از�صحابه�و�تابعین�معتقدند�که�خداوند�با�صوت�خودش�با�موسی)ع(�
سخن�گفته�و�موسی)ع(�با�گوش�و�حس�شنوایی�خود،�آن�سخنان�را�شنیده�است)طبری،�
108�/19�:1412-�109و�45�/20؛�ابن�ابی�حاتم،�2973�/9�:1419-2972؛�سمرقندی،�
�607�/2�:1416و573؛�بغــوی،�491�/3�:1420؛�میبــدی،�103�/6�:1371؛�قاســمی،�
452�/3�:1418(.�بنابراین�طبق�نظر�این�مفســران،�خداوند�از�سمت�درخت�کلامش�را�
به�گوش�حضرت�موســی)ع(�رسانده�است)بغوی،�533�/3�:1420(.�مطابق�آنچه�آلوسی�
بیان�نموده،�در�نزد�این�گروه�کلام�خداوند،�کلامی�ســت�قدیم�نه�حادث)آلوسی،�1415:�
482�/8(؛�اما�جمال�الدین�قاســمی�معتقد�اســت�منظور�این�مفسران�از�اینکه�می�گویند�
کلام�خدا�غیر�مخلوق�اســت،�این�نیســت�که�کلام�خدا�قدیم�باشد�چرا�که�واضح�است�
خدا�در�زمانی�با�موسی)ع(�یا�دیگر�پیامبران�تکلم�نموده�در�حالی�که�قبل�از�آن�زمان�با�

آنان�سخن�نگفته�است�)�قاسمی،�455�/3�:1418(.�
این�مفسران�برای�اثبات�دیدگاه�خود�چنین�استدلال�می�کنند�که�وقتی�قرآن�فرموده:�»خدا�
با�موســی)ع(�تکلم�کرد«�یا�»خدا�موســی�را�ندا�داد«،�تکلم�و�ندا�معنای�حقیقی�دارند،�نه�
مجازی�و�آنچه�متبادر�از�تکلم�می�باشد�این�است�که�مرکب�از�حروف�باشد�و�ندا�نیز�همان�
صوت�باشــد؛�بنابراین�خداوند�حقیقتاً�با�صوت�خودش،�موسی)ع(�را�ندا�داده�است)آلوسی،�
15�/1�:1415؛�قاسمی،�454�/3�:1418(.�از�دیگر�دلایل�ایشان�این�است�که�خدا�به�اجماع�
مسلمین�متکلم�است�و�صفت�تکلم�برای�خداوند�حقیقی�ست�نه�مجازی�و�اثبات�این�صفتِ�
حقیقی�برای�خدا�زمانی�صحیح�اســت�که�قائم�به�ذات�حق�باشد�نه�اینکه�خدا�کلام�را�در�

اجرام�یا�فرشتگان�خلق�و�ایجاد�کند)رک:�قاسمی،�461-459�/3�:1418(.�

2-2.�کلام�نفسی�
متکلمان�اشــعری�معتقدند�کلام�خداوند،�کلامی�اســت�نفســی،�قدیم�و�قائم�به�ذات�
خداوند)فخر�رازی،�65�:2004-66(.�ایشــان�در�توضیح�کلام�نفسی�می�گویند:�»کسی�
که�می�خواهد�امر�و�نهی�کند�و�یا�از�چیزی�خبر�دهد�و�یا�بپرسد،�در�درون�خود�یک�رشته�
معانی�احســاس�می�کند�و�آن�را)معانی�نفسانی�را(�با�کلام�حسی)لفظی(�بیان�می�کند،�و�
آن�معانی�ای�که�متکلم�در�درون�می�یابد�و�با�اختلاف�زمان�ها�و�مکان�ها�عوض�نمی�شود�
را�کلام�نفســی�می�نامند«)قوشجی،�بی�تا:�319(.�بنابراین�اشاعره�معانی�موجود�در�ذات�
خــدا�را�کلام�نفســی�می�دانند.�پس�از�این�توضیحات�باید�توجه�داشــت�که�گروهی�از�
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مفسران�اهل�سنت�که�گرایش�اشعری�دارند�معتقدند�حضرت�موسی)ع(�کلام�نفسی�خدا�
را�که�منزه�از�صوت�و�حرف�و�کیف�اســت�در�آن�شب�از�ناحیه�و�سمت�درخت�دریافت�
کرده�اســت)ابن�عطیه،�137�/2�:1422؛�ثعالبی،�329�/2�:1418؛�قرطبی،�13�:1364/�
282؛�زحیلی،��414�/1�:1422و�1915�/3(.�این�مفسران�در�پاسخ�به�این�سؤال�که:�اگر�
کلام�خدا�متشکل�از�حروف�و�اصوات�نباشد،�به�چه�کیفیتی�موسی)ع(�کلام�خدا�را�درک�
نموده�اســت؟�سه�پاسخ�متفاوت�داده�اند.�ما�این�سه�پاسخ�را�در�بخش�بررسی�و�ارزیابی�

دیدگاه�ها�مطرح�می�نماییم.�

2-3.�خلق�کلام�
جمعی�دیگر�از�مفســران�اهل�سنت�ضمن�پذیرش�کلام�نفسی�و�اینکه�آن�کلام�نفسی�
الهی�منــزه�از�حروف،�اصوات،�جهات�و�قائم�به�ذات�خداوند�اســت،�معتقدند�آن�کلام�
نفســی�قابل�شنیدن�نیست�و�آنچه�موســای�کلیم�شنیده�اصواتی�بوده�که�خدا�آن�را�در�
درخت�خلق�کرده�و�موسی)ع(�آن�کلام�و�اصوات�ایجاد�شده�را�شنیده�است)ابن�عاشور،�
102�/16�:1420-��103و�50�/20؛�ابوالسعود،�37�/8�:1983(.�همان�طور�که�ملاحظه�
می�شــود�این�دســته�از�مفسران�نظریه�کلام�نفســی�را�با�نظریه�خلق�و�ایجاد�کلام�در�
اجرام،�جمع�کرده�اند.�هرچند�مبدع�نظریه�جمع�بین�کلام�نفســی�و�خلق�کلام�در�اجرام،�
ابومنصور�ماتریدی�است)رک:�فخررازی،�593�/24�:1420؛�ماتریدی،��420�/3�:1426
و�4�/5(�اما�باید�توجه�داشت�که�در�خصوص�ماجرای�مورد�بحث،�ماتریدی�نظر�دیگری�

دارد�که�آن�را�در�ادامه�به�صورت�جدا�گانه�مطرح�می�نماییم.�
البته�نظریه�زمخشری�را�نیز�می�توان�ذیل�این�بخش�قرار�داد؛�زیرا�هرچند�وی،�معتزلی�
و�منکر�کلام�نفســی�و�قائل�به�نظریه�خلق�کلام�در�اجسام�است)زمخشری،�2�:1407/�
152(؛�اما�از�آنجا�که�ایشــان�نیز�مانند�مفسران�این�دسته�معتقد�است،�موسی)ع(�کلام�
ایجاد�شــده�در�درخت�را�شنیده)همان:��571�/3و�233�/4(�لذا�می�توان)فارغ�از�پذیرش�

کلام�نفسی(�نظر�ایشان�را�جزء�این�بخش�قرار�داد.�

2-4.�ارتباط�از�طریق�وحی�
در�میان�مفســران�اهل�ســنت�فقط�ابومنصور�ماتریدی�معتقد�اســت�که�آن�ندایی�که�
موســی)ع(�در�آن�شب�شــنید،�ندای�وحی�بوده�است)ماتریدی،�272�/7�:1426(.�دلیل�
ایشان،�آیه��13سوره�طه»وَ�أنا�اختَرتُکَ�فَاستَمِع�لِما�یُوحی«�می�باشد�که�آن�ندا�را،�وحی�

خوانده�است)همان:�272�/7(.�

2-5.�تجلی�در�درخت
آلوســی�صاحب�تفسیر�روح�المعانی�عقیده�ای�شبیه�به�مفســران�گروه�اول�دارد؛�یعنی�
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معتقد�است�آنچه�حضرت�موسی)ع(�شنیده،�کلام�مسموع�خداوند�بوده�با�این�تأویل�که�
خدا�ابتدا�در�درخت�تجلی�یافته�و�ســپس�از�آن�با�موســی)ع(�تکلم�نموده�است)آلوسی،�
�18�/1�:1415و�283�/10(.�نویســنده�تفسیر�روح�البیان�از�دیگر�مفسرانی�می�باشد�که�
به�نظریه�ظهور�و�تجلی�کلام�خدا�در�درخت�تمایل�دارد)حقی�بروسوی،�بی�تا:�402�/6(.�
البته�ایشــان�بر�خلاف�آلوسی�معتقد�است�کلام�قدیم�و�ازلی�خداوند�که�منزه�از�کیف�و�
جهت�و�صوت�می�باشــد)مانند�نظر�گروه�دوم(،�در�درخت�تجلی�یافته�نه�کلام�مسموع�

)همان:�402�/6(.�
شایان�ذکر�اســت�که�نظرات�مفسران�اهل�سنت�در�همین�پنج�نظریه�خلاصه�می�شود؛�
اما�مفســرانی�هم�هســتند�که�چند�نظریه�از�این�نظرات�را�پذیرفته�اند؛�مانند�فخر�رازی�
که�نظرات�گروه�دوم�و�سوم�را�پذیرفته�است)فخر�رازی،��17�/22�:1420و�545�/24(.�
و�همچنین�قشــیری�صاحب�تفسیر�لطائف�الاشارات�که�سه�نظریه�اول�را�جایز�می�داند�
هرچند�تمایلش�به�نظریه�اول�بیشــتر�است)قشــیری،�25�/3�:2000-�26و�448�/2(.�
برعکس�اینان،�جمعی�از�مفسران�معاصر�اهل�سنت�هستند�که�ضمن�پذیرش�این�امر�که�
نــدا�از�جانب�خداوند�بوده�اما�ترجیح�داده�اند�پیرامون�تکلم�الهی�و�چگونگی�کم�و�کیف�
آن�-به�دلیل�عدم�توانایی�درک�بشــر�از�آن-�سخنی�نگویند)رک:�مراغی،�بی�تا:��23�/6
و�54�/20؛��قطــب،�2692�/5�:1425؛�حجازی،��462�/1�:1413و�481�/2؛�طنطاوی،�

�394�/3�:1997و�403�/10(.��
در�پایان�این�نکته�را�یادآور�می�شــویم�که�همان�طور�که�ملاحظه�شد،�مفسران�فریقین�
برای�اثبات�ادعای�خود�به�دلایل�عقلی�و�اجتهادی�تمســک�جسته�اند�و�به�وجوه�اعرابی�

آیه��30سوره�قصص�توجهی�نداشته�اند.�

3.�جمع�بندی�دیدگاه�های�مفسران�فریقین�
از�آنجا�که�برخی�از�دیدگاه�های�مفسران�شیعه�و�سنی�با�هم�همپوشانی�دارد�لذا�پیش�از�

ارزیابی�آرا،�جا�دارد�نظرات�مطرح�شده�را�به�صورت�مختصر�بیان�نماییم:�
1-�خداوند�با�کلام�مسموع�و�ندای�خود�با�حضرت�موسی)ع(�تکلم�نمود.)نظر�جمعی�از�

مفسران�اهل�سنت(�
2-�خداوند�با�کلام�نفسی�با�موسی)ع(�تکلم�نمود.)نظر�جمعی�از�مفسران�اهل�سنت(�
3-�خداوند�از�طریق�خلق�کلام�در�درخت�با�موســای�کلیم)ع(�ســخن�گفت.)بیشــتر�
مفسران�شیعه�و�معتزله�و�عده�ای�از�مفسران�اهل�سنت�که�در�کنار�پذیرش�کلام�نفسی�

قائل�به�خلق�کلام�نیز�بودند(�
4-�خدا�از�طریق�تجلی�در�درخت�با�موســی)ع(�تکلم�کرد.)برخی�از�مفســران�شیعه�و�

سنی(
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5-�خداوند�از�طریق�وحی�با�حضرت�موســی)ع(�ارتباط�برقرار�کرد.)ابو�منصور�ماتریدی�
و�برخی�از�مفسران�شیعه(�

4.�بررسی�و�ارزیابی�دیدگاه�های�مفسران�فریقین�
در�این�بخش�بر�اســاس�ترتیبی�که�در�بالا�ذکر�شــد،�هریک�از�دیدگاه�ها�را�به�صورت�

جداگانه�بررسی�و�ارزیابی�می�کنیم.�

4-1.�کلام�مسموع�
همان�طور�که�بیان�شد،�یکی�از�نظرات�مطرح�در�میان�اهل�سنت�این�است�که�خداوند�با�
صوت�خویش�که�قائم�به�ذاتش�هست�با�موسی)ع(�تکلم�نموده�است.�برخی�از�مفسران�
بر�این�دیدگاه�اشکال�کرده�اند�که�اگر�کلام�خدا�متشکل�از�حروف�و�اصوات�باشد�در�این�
صورت�باید�پذیرفت�که�چنین�کلامی�دیگر�قدیم�نیســت�بلکه�حادث�است.�زیرا�اجزای�
آن�کلام)حروف�و�اصوات(�به�صورت�توالی�و�پشت�سر�هم،�یکی�پس�از�دیگری�حادث�
شــده�اند؛�یعنی�حرف�دوم�پس�از�حرف�اول�حادث�شده�و�حرف�سوم�پس�از�حرف�دوم�

و...)فخر�رازی،�354�/14�:1420(.�
این�اســتدلال�پاسخ�مناسبی�ست�برای�مفسرانی�که�کلام�مسموع�خدا�را،�صفت�ذات�و�
قدیم�می�دانند�اما�نمی�تواند�پاسخی�در�خور�برای�آن�دسته�از�مفسرانی)مانند�جمال�الدین�
قاســمی(�باشد�که�هرچند�از�به�کار�بردن�صفت�حادث�برای�کلام�خدا�اجتناب�می�ورزند�

اما�اذعان�دارند�کلام�خدا�قدیم�نیست.�
به�نظر�می�رســد�اشکالی�که�بر�این�نظریه�وارد�می�باشد�این�است�که�اگر�بپذیریم�کلام�
خدا�قائم�به�ذات�الهی�و�متشــکل�از�حروف�و�اصوات�باشد�و�متعاقباً�حضرت�موسی)ع(�
نیز�آن�را�با�گوش�و�حس�شــنوایی�خود�شنیده،�به�ناچار�باید�پذیرفت�که�خداوند�دارای�
جسم�است؛�زیرا�اصوات�مسموعه�از�عوارض�اجسام�و�ماده�است�و�اگر�بپذیرم�منشأ�این�
اصوات�خداست�و�از�ذات�خدا�صادر�می�شود،�به�ناچار�ملزم�به�جسمانی�پنداشتن�خداوند�
متعال�می�شویم.�بنابراین�این�دیدگاه�درباه�نحوه�تکلم�خداوند�با�موسای�کلیم)ع(�به�هیچ�
عنوان�قابل�پذیرش�نیســت�و�چون�با�موازین�عقلی�ناسازگار�است�مورد�انکار�جمعی�از�

مفسران�سنی)اشاعره�و�معتزله(�و�همه�مفسران�شیعه�واقع�شده�است.��

4-2.�کلام�نفسی�
چنانکه�گذشت�مفسران�پیرو�مکتب�اشــعری�اهل�سنت�معتقدند�خداوند�با�کلام�نفسی�
که�منزه�از�جهت،�کیف،�حرف�و�صوت�اســت�با�حضرت�موسی)ع(�تکلم�کرده�است.�از�
تتبع�در�کتب�تفسیر�پیروان�این�عقیده�مشخص�می�شود�که�سه�توجیه�درباره�چگونگی�
دریافت�کلام�نفســی�توسط�حضرت�موسی)ع(�وجود�دارد:�1-�خداوند�علم�و�ادراکی�را�
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در�حضرت�موســی)ع(�خلق�کرد�که�او�به�واسطه�آن�علم،�کلام�نفسی�را�درک�کرد)ابن�
عطیه،��137�/2�:1422و450؛�آل�غازی،�310/2�:1382(.�2-�شنیدن�کلام�نفسی)کلام�
بدون�صوت�و�حرف(�توســط�موسی)ع(�ممکن�اســت�همان�طور�که�رؤیت�خداوند�که�
منــزه�از�جهت�و�مکان�می�باشــد�ممکن�اســت)قرطبی،�282�/13�:1364؛�فخررازی،�
593�/24�:1420(.�3-�بیضاوی�نیز�معتقد�اســت�که�حضرت�موســی)ع(�کلامِ)نفسیِ(�
پــروردگارش�را�به�نحو�روحانی�دریافت�نموده�و�ســپس�آن�دریافت�و�تلقی�روحانی�بر�
بدنش�و�حس�مشــترکش�تمثل�یافته�و�آن�را�درک�کرده�اســت�)بیضاوی،�4�:1418/�
24(.�)بیضاوی�در�این�مورد�هیچ�اشــاره�ای�نکرده�که�حضرت�موســی)ع(�کلام�نفسی�
را�در�یافت�کرده،�بلکه�فقط�بیان�داشــته�اســت�که�آن�جناب�کلام�الهی�را�به�صورت�
روحانی�تلقی�نموده�است.�و�ما�با�استناد�به�شارحان�تفسیر�بیضاوی،�این�بیان�را�توضیح�
چگونگی�دریافت�کلام�نفســی�خداوند،�قرار�دادیم)رک:�خفاجی،�332�/6�:1417؛�شیخ�

زاده،�602�/5�:1419((.
اشکلاتی�که�بر�این�دیدگاه�وارد�است�عمدتاً�بر�اصل�پذیرش�کلام�نفسی�است.�به�عنوان�
مثال�جمعی�از�اهل�ســنت�ایراد�کرده�اند�که�نظریه�کلام�نفسی�نه�در�قرآن�وجود�دارد�و�نه�
در�روایــات�و�اصولًا�پذیرش�کلامی�که�دارای�صوت�و�حرف�نباشــد�مخالف�ظاهر�قرآن�
اســت�و�هر�تأویلی�که�مخالف�ظاهر�قرآن�باشد�باطل�است)آلوسی،��15�/1�:1415و18(.�
اما�چنین�ایرادی�قابل�پذیرش�نیســت�زیرا�آیات�و�روایاتی�که�درباره�صفات�خداوند�است�
-به�دلیل�جسمانی�نبودن�و�بسیط�بودن�ذات�الهی-�نمی�توان�بر�ظاهرش�حمل�کرد.�مثلًا�
وقتی�گفته�می�شود�خدا�سمیع�و�بصیر�است،�این�عبارت�را�نمی�توان�بر�ظاهرش�حمل�کرد�
و�گفت�خداوند�دارای�آلت�شنوایی�و�بینایی�است�زیرا�پذیرش�این�امور�مستلزم�این�است�

که�ذات�الهی�را�مرکب�از�چند�چیز�دانست�و�این�امری�محال�است.�
ایراد�دیگری�که�متکلمان�شیعه�و�معتزله�بر�این�نظریه�دارند�این�است�که�کلام�نفسی�با�
آن�تعریفی�که�خود�اشعریان�برای�آن�ارائه�داده�اند�همان�تعریف�صفت�علم�است�و�غیر�
از�علم�چیز�دیگری�نیست)لاهیجی،�20�:1364(.�توضیح�اینکه�متکلمان�اشعری�کلام�
نفســی�را�معنایی�شکل�گرفته�و�نقش�بسته�در�نفس�می�دانند)قوشجی،�بی�تا:�319(�که�
این�تعریف�همان�تعریف�علم�است�نه�چیز�دیگر.�این�ایراد�نیز�وارد�نیست�زیرا�می�توان�
گفت�که�یک�چیز�می�تواند�به�دو�اعتبار،�مصداق�دو�صفت�باشــد؛�یعنی�معنای�شــکل�
گرفته�در�نفس�به�اعتبار�انکشاف�واقعیت،�مصداق�علم�باشد�و�به�اعتبار�اینکه�بتوان�آن�

را�به�دیگری�القا�کرد،�مصداق�کلام�باشد)طباطبایی،�327�/2�:1390(.�
به�نظر�می�رسد�معنای�نقش�بسته�در�نفس�و�ذهن�را�چه�علم�بنامیم�و�چه�کلام�نفسی،�
هر�دو�باطل�باشد؛�زیرا�چنین�تعریفی،�تعریف�علم�حصولی�است�در�حالی�که�علم�خداوند�
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علم�حضوری�اســت�و�علم�حصولی�برای�خدا�متصور�نیست�زیرا�مستلزم�پذیرش�حلول�
حوادث�در�ذات�الهی�می�شــود�و�این�امر�باطل�اســت)همان:�327�/2(.�بنابراین�نظریه�
کلام�نفســی�از�اساس�باطل�است�لذا�سه�توجیهی�که�در�نحوه�ی�چگونگی�درک�کلام�

نفسی�توسط�حضرت�موسی)ع(�بیان�شده�نیز�وجهی�ندارد.�
گذشته�از�ایرادی�که�بر�اصل�نظریه�کلام�نفسی�گذشت،�توجیه�دوم�و�سومی�که�درباره�
چگونگی�درک�کلام�نفسی�گذشت�نیز�با�اشکالات�و�ابهاماتی�روبه�روست.�مثلًا�توجیه�
دوم�این�ایرادات�را�دارد:�1-�ممکن�بودن�شــنیدن�کلام�نفسی�را�به�ممکن�بودن�رؤیت�
خدا�قیاس�نموده�و�استدالی�بیان�نشده�است.�2-�بر�فرض�معتبر�دانستن�قیاس،�باز�هم�
چنین�قیاســی�باطل�است؛�زیرا�بر�اساس�اعتقاد�همه�اهل�سنت)به�جز�معتزلیان(،�رؤیت�
خدا�در�آخرت�امکان�دارد�نه�در�دنیا)ابن�عطیه،�450�/2�:1422(.�حال�اگر�ممکن�بودنِ�
شنیدنِ�کلام�نفســی�را�به�ممکن�بودن�رؤیت�خدا�قیاس�کنیم،�نتیجه�این�می�شود�که�
شــنیدن�کلام�نفسی�در�آخرت�امکان�دارد�نه�در�دنیا�و�این�خلاف�فرض�است؛�چرا�که�
فرض�بر�این�اســت�که�موسی)ع(�در�دنیا�کلام�نفســی�را�شنیده�است.�بنابراین،�چنین�

پاسخی�با�اعتقادات�خود�اهل�سنت�ناسازگار�است.�
توجیه�ســوم)نظر�بیضاوی(�نیز�با�این�ابهام�رو�به�روســت�که�مطابق�آن،�آنچه�حضرت�
موســی)ع(�شــنیده�کلماتی�بوده�اســت�که�روح�او�بر�بدنش�افاضه�می�کرده�و�ایشان�
می�پنداشته�که�آنها�را�از�خارج�می�شــنود)خفاجی،�332�/6�:1417؛�آلوسی،�8�:1415/�
484(.�چنین�برداشتی�نوعی�تأویل�و�خارج�از�مقوله�تفسیر�است�و�نیاز�به�برهان�و�دلیل�
دارد�که�بیضاوی�و�شــارحان�تفسیرش�هیچ�برهانی�بر�آن�اقامه�نکرده�اند)رک:�بیضاوی،�

24�/4�:1418؛�خفاجی،�332�/6�:1417؛�شیخ�زاده،�602�/5�:1419(.�

4-3.�کلام�مخلوق�
این�دیدگاه،�مشــهور�ترین�دیدگاه�در�میان�مفسران�شیعه�و�معتزلی�است.�البته�در�میان�
ســایر�مفسران�اهل�ســنت�نیز�طرفدارانی�دارد،�با�این�تفاوت�که�ایشان�در�کنار�پذیرش�
چنین�تکلمی�از�ناحیه�خداوند،�کلام�نفســی�را�نیز�برای�خدا�ثابت�می�دانند�ولی�قائل�به�
عدم�شنیدن�و�درک�آن�توسط�انسان�ها�هستند.�معتقدان�به�این�دیدگاه�مانند�دیدگاه�اول�
بر�این�باور�اند�که�حضرت�موســی)ع(�در�آن�شــب،�اصواتی�را�با�گوش�و�حس�شنوایی�
خود�از�جانب�خدا�شــنیده�اما�چون�ســخن�گفتن�خدا�به�آن�معنایی�که�مفسران�دیدگاه�
اول�داشــتند�را�محال�می�دانند)یا�طبق�نظر�برخی�مفسران�سنی،�شنیدن�کلام�نفسی�را�
محــال�می�دانند(�لذا�برای�خلاصی�از�تضاد�بین�اعتقاد�خود�و�شــنیدن�اصوات�از�ناحیه�
خدا،�دیدگاه�خلق�و�ایجاد�کلام�در�اجســام)درخت(�را�مطرح�کرده�اند.�ایشان�برای�اثبات�
جَرَۀ«�استناد�می�کنند� دیدگاه�خود�به�آیه��30سوره�قصص�به�خصوص�عبارت�»مِنَ�الشَّ
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و�معتقدند�این�آیه�در�تأیید�دیدگاهشان�صراحت�دارد)ابوالفتوح�رازی،�132�/15�:1408(.�
البته�برخی�از�مفســران�اشکالاتی�را�بر�این�نظریه�وارد�آورده�اند�که�در�ادامه�به�بررسی�

آنها�می�پردازیم.�

4-3-1.�نقد�و�بررسی�اشکالات�نظریه�کلام�مخلوق�
اشکالاتی�که�دانشمندان�بر�این�نظریه�مطرح�کرده�اند،�بدین�قرار�است:

الف(�یکی�از�ایراداتی�که�بر�این�نظریه�وارد�می�باشــد�این�اســت�که�به�عقیده�برخی�از�
مفسران،�اصل�این�نحوه�تکلم�نمی�تواند�صحیح�باشد؛�به�این�دلیل�که�اگر�تکلم�از�ناحیه�
درخت�یا�اجسام�دیگر�باشــد�در�این�صورت�خدا�متصف�به�صفت�متکلم�نخواهد�بود�)�
قشیری،�25�/3�:2000-26(.�بر�این�ایراد�پاسخ�داده�اند�که�متکلم�کسی�است�که�کلام�
از�او�صادر�شود،�چه�با�ابزاری�عادی�که�طبیعتاً�برای�او�خلق�شده�مانند�حنجره�و�دهان،�
و�چه�به�صورت�غیر�عادی�مانند�خلق�آن�در�رخت�و�چه�به�واســطه�فرشــته،�چنانکه�
قرآن�وحی�فرشتگان)مطابق�آیه��51شوری(�را�کلام�خدا�دانسته)بروجردی،�1�:1416/�
347(.�پس�کسی�که�کلام�را�ایجاد�می�کند�و�به�واسطه�آن�تکلم�می�نماید�حقیقتاً�متکلم�

می�باشد.�بنابراین�چنین�ایرادی�نمی�تواند�نظریه�کلام�مخلوق�را�ابطال�کند.�
ب(�ایراد�دیگری�که�متوجه�این�دیدگاه�می�باشــد�این�اســت�که�اگر�درخت�محل�کلام�
ین«�در�آیه��30ســوره� باشــد�در�این�صورت�چنین�معنایی�با�عبارت�»إنیِّ أنا الُل رَبُّ العالَِ
قصص�نمی�ســازد�و�معنای�آیه�مختل�می�شود؛�زیرا�معنا�چنین�می�شود�که�درخت�گفته�
باشد:�»من�پروردگار�جهانیان�هســتم«)فخر�رازی،�593�/24�:1420(.�این�اشکال�نیز�
وارد�نیســت�زیرا�درخت�فقط�محل�کلام�است�نه�فاعل�و�ایجاد�کننده�آن�و�بین�این�دو�
فرق�اســت.�به�تعبیر�یکی�از�مفسران،�درخت�نقش�بلندگو�داشته�و�فقط�حامل�و�پخش�
کننــده�صوت�بوده�نه�چیز�دیگر)صادقی�تهرانــی،�36�/19�:1406(.�پس�فاعل�کلام،�

خداوند�است�نه�درخت�و�موسی)ع(�نیز�می�دانسته�که�خطاب�از�ناحیه�خداست.�
ج(�یکی�دیگر�از�اشــکالاتی�که�بر�این�دیدگاه�وجود�دارد�از�ناحیه�حکمای�متأله�است�و�
آن�این�است�که�اگر�خلق�کلام�در�جسمی،�کلام�خدا�باشد�به�ناچار�باید�تمام�کلام�ها�و�
از�جمله�ســخن�انسان�ها�را�کلام�خدا�دانست؛�چراکه�همه�ی�این�کلام�ها�به�خدا�منتهی�
می�شود�و�خالق�آن�خداست)ملاصدرا،�52�:1360؛�طباطبایی،�244�/8�:1390(.�اما�این�
ایراد�نیز�دور�از�انصاف�است�زیرا�بین�کلامی�که�خداوند�ایجاد�آن�را�مستقیماً�اراده�کرده�
و�بین�کلامی�که�انســان�ها�با�اختیار�خویش�به�زبان�می�آورند�-هرچند�آن�نیز�در�طول�
اراده�خداوند�اســت-�فرق�وجود�دارد.�لذا�نمی�توان�گفت�کلامی�که�انسان�با�اختیار�خود�

بر�زبان�جاری�ساخته�کلام�خداوند�است.�
به�نظر�می�رســد�هیچ�یــک�از�این�ایرادات�نمی�تواند�این�دیدگاه�را�به�چالش�بکشــاند.�



217

ص
ص
ه�ق

ور
�س

30
یه�

ر�آ
د�ب

أکی
ا�ت
ن،�ب

یقی
فر
یر�

اس
�تف

در
ع(�

ی�)
وس

ت�م
ضر

�ح
�با
خدا

م�
کل
ی�ت

نگ
گو

�چ
قی

طبی
ی�ت

رس
بر

The Seventh year
Second number

Consective 14
Autumn & Winter

2022 - 2023

وکسی�که�معتقد�به�قدرت�مطلق�الهی�باشد،�خلق�کلام�توسط�خدا�در�اجسام�را�امکان�
پذیر�می�داند.�اما�باید�توجه�داشت�که�ممکن�بودن�قضیه�ای،�امری�است�و�اتفاق�افتادن�
آن�امر�دیگر.�به�نظر�می�رســد�هرچند�خلق�کلام�در�اجســام�توسط�خدا�و�تکلم�کردن�
او�از�این�طریق�با�پیامبرانش�امری�ممکن�اســت�اما�هیچ�شــواهدی)نه�از�قرآن�و�نه�از�
روایات(�مبنی�بر�وقوع�چنین�تکلمی�وجود�ندارد.�توضیح�اینکه�در�قرآن�هیچ�آیه�ای�که�
این�نظریه�را�تأیید�کند�وجود�ندارد.�اســتناد�به�آیه��30سوره�قصص�نیز�کارساز�نیست؛�
چراکه�آیه�محل�بحث�اســت�و�جمع�کثیری�از�مفســرین�چنین�برداشت�نکرده�اند�که�
ندایی�که�موســی)ع(�در�آن�شب�شنید،�از�درخت�صادر�شده�بوده�است.�همچنین�برخی�
مفســرین�احتمال�داده�اند�عبارت�»مِن شــاطئ الوادِ الیَمنِ«�متعلق�به�حال�محذوفی�است�
که�صاحب�حال�آن�ضمیر�مســتتر�در�فعل�»نُدِیَ«�می�باشد�که�به�موسی)ع(�برگردد�نه�
رَۀ«�نیز�بدل�برای»مِن�شــاطئ«�است)آلوسی،�1415:� فعل�»نوُدِیَ«�و�عبارت�»مِنَ الشــجَ
282�/10(.�که�در�این�صورت�معنا�چنین�می�شود:�به�موسی)ع(�ندا�داده�شد،�درحالی�که�
او�نزدیک�جانب�راســت�وادی�و�نزدیک�درخت�بود.�حتی�برای�»مِن«�در�هر�دو�عبارت�

نیز�احتمالات�متعددی�ذکر�شده�است)همان:�282�/10(.�
گذشــته�از�این،�حتی�زمخشــری�نیز�که�خود�قائل�به�خلق�کلام�در�اجسام�است�و�در�
مواردی�به�تناســب�بحث،�ذیل�برخی�آیات�پذیرفته�که�موســی)ع(�کلام�خلق�شده�در�
درخت�را�شنید)زمخشــری،�571�/3�:1407(�اما�در�تفســیر�آیه��30ســوره�قصص�در�
رَۀ«�بیان�نکرده�که�کلام�از�درخت�منبعث�می�شــده،�بلکه�فقط� توضیح�عبارت�»مِنَ الشــجَ
بیان�داشــته�که�ندا�از�سمتِ�درخت�شــنیده�می�شده�است)همان:�408�/3(.�لذا�به�دلیل�
اینکه�آیه�محل�اختلاف�اســت�و�دارای�احتمالات�متعدد،�نمی�توان�به�این�آیه�در�تأیید�

دیدگاه�خلق�کلام�استدلال�نمود�زیرا�»إذا جاءَ الحتمال بَطَلَ الستدلل«.�
در�روایات�نیز�شــاهدی�بر�دیدگاه�خلق�کلام�وجود�ندارد.�در�روایات�نبوی�اهل�ســنت،�
هیــچ�روایت�صحیحی�درباره�نحوه�و�چگونگی�تکلم�خدا�با�حضرت�موســی)ع(�وجود�
ندارد)رک:�دروزه،�287�/8�:1421(.�در�کتب�روایی�شیعه�نیز�فقط�یک�روایت�وجود�دارد�
که�دلالت�می�کند�موســی)ع(�کلام�خدا�را�از�درخت�شــنیده�و�درخت�محل�کلام�بوده�
است.�و�آن�روایتی�است�نسبتاً�طولانی�از�امام�رضا)ع(�که�شیخ�صدوق�در�کتاب�توحید�
بدین�مضمون�ذکر�کرده:�»وقتی�خدا�در�کوه�طور�با�موسی)ع(�تکلم�کرد�و�آن�حضرت�
ماجرا�را�برای�بنی�اســرائیل�تعریف�کرد،�بزرگان�قوم�به�موســی)ع(�گفتند:�هرگز�به�تو�
ایمان�نمی�آوریم،�مگر�اینکه�ما�نیز�کلام�خدا�را�بشنویم.�موسی)ع(�نیز�هفتاد�نفر�از�سران�
بنی�اســرائیل�را�با�خود�به�کوه�طور�برد�و�در�آنجا�از�خدا�درخواســت�کرد�کلامش�را�به�
گوش�اینان�برساند؛�خداوند�نیز�سخن�گفت�و�کلامش�را�به�گوش�بنی�اسرائیل�رساند�و�
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کلام�خدا�چنین�بود�که�آن�را�در�درخت�پدید�آورده�بود�و�بعد�آن�را�از�آن�درخت�منبعث�
و�برانگیخته�گردانید�تا��آنكه�بنی�اسرائیل�آن�کلام�را�شنیدند«)صدوق،�121�:1398(.�
این�روایت�به�لحاظ�ســندی�به�دلیل�وجود�اشــخاصی�مانند�تمیم�بن�عبد�الله�بن�تمیم�
قرشی�و�علی�بن�محمد�بن�جهم�در�سلسله�سند�حدیث،�ضعیف�است)شوشتری،�1410:�
�428�/2و�547�/7(.�به�لحاظ�محتوایی�نیز�روایت�قابل�خدشــه�اســت؛�چرا�که�در�این�

یقاتِنا وَ  َّا جاءَ مُــوس  لِِ روایت،�امام�رضا)ع(�آیه��143ســوره�اعراف�را�توضیح�می�دهد�»وَ لَ
هُ قالَ رَبِّ أَرِنِی أَنظُر إِلَیكَ قالَ لَن تَرانِی .«�و�نویسندگان�تفاسیر�روایی�شیعه�نیز�این� مَهُ رَبُّ کَلَّ
روایت�را�ذیــل�آیه��143اعراف�آورده�اند)بحرانی،�581�/2�:1415؛�حویزی،�2�:1415/�
65(.�و�زمان�تکلم�خدا�با�موســی)ع(�در�این�آیه،�مربوط�به�بعد�از�غرق�شدن�فرعون�و�
همراهانش�و�ســرگردانی�بنی�اسرائیل�در�صحرای�سینا�است�که�در�این�جریان�مطابق�
نقل�قرآن،�نامی�از�درخت�در�حین�تکلم�برده�نشــده�است.�اما�آیه��30سوره�قصص�که�
نام�درخت�در�آن�ذکر�شده�مربوط�به�قبل�از�رفتن�موسی)ع(�نزد�فرعون�و�انذار�دادنش�
است.�گذشته�از�این،�در�آیه��143سوره�اعراف�فقط�بیان�شده�که�خدا�با�موسی)ع(�سخن�
گفتــه�و�تمام�خطاب�هایی�که�در�آیه�وجود�دارد�نیــز�به�صورت�مفرد�و�متوجه�حضرت�
موسی)ع(�است�و�هیچ�اشاره�ای�نشده�که�همراهان�موسی)ع(�آن�کلمات�را�شنیده�اند�اما�
در�روایت�تصریح�شده�که�همراهان�موسی)ع(�نیز�سخن�خدا�را�شنیدند.�بنابراین�روایت�
مذکور�به�هیچ�عنوان�قابل�استناد�نیست�لذا�باید�اذعان�داشت�که�دیدگاه�خلق�کلام�در�
درخت،�هرچند�امری�ممکن�است�اما�شاهدی�از�قرآن�و�روایات�برای�آن�وجود�ندارد.�

4-4.�تجلی�در�درخت
چنانچه�بیان�شد�یکی�از�نظراتی�که�پیرامون�این�موضوع�وجود�دارد�این�است�که�درخت�
محل�تجلی�خداوند�بود�و�ندایی�که�موســی)ع(�شــنید�نیز�کلام�خدا�بود.�هم�برخی�از�
مفسران�شــیعه�به�این�دیدگاه�معتقدند�و�هم�برخی�از�مفسران�اهل�سنت؛�ولی�دلایلی�
که�این�مفســران�ذکر�می�کنند�با�هم�تفاوت�دارد.�به�عنوان�مثال:�قطب�الدین�لاهیجی�
از�مفسران�شیعه�دلیل�خاصی�برای�نظریه�خود�ارائه�نمی�دهد�و�فقط�بیان�می�کند�چون�

موســی)ع(�ندای�»إنیِّ أنا الُل«�را�از�درخت�شنیده،�پس�درخت�محل�تجلی�و�عبارت»إنیِّ 
أنا الل«�ســخن�خداوند�است)لاهیجی،�471�/3�:1373(.�اما�این�نظریه�صرف�ادعا�بیش�
نیســت�و�دلیلی�بر�اثبات�تجلی�خداوند�نمی�باشد�و�همان�طور�که�پیش�تر�بیان�شد�هیچ�
شاهدی�از�قرآن�و�روایات�وجود�ندارد�که�موسی)ع(�ندا�را�از�درخت�شنیده�تا�قائل�شویم�
که�درخت�محل�تجلی�بوده�است.�گذشته�از�این،�لازمیتی�بین�شنیدن�کلام�از�درخت�با�
محل�تجلی�بودن�آن�وجود�ندارد.�چراکه�ممکن�است�شنیدن�کلام�از�درخت�به�واسطه�

خلق�آن�توسط�خداوند�در�درخت�باشد�نه�به�صورت�تجلی.�
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محمود�آلوسی�از�مفسران�مشــهور�اهل�سنت،�از�دیگر�مفسرانی�است�که�قائل�به�این�
دیگاه�اســت.�ایشــان�برای�اثبات�نظریه�خود�ابتدا�این�پیش�فــرض�را�حتمی�می�داند�
که�مطابق�ظاهر�آیات�قرآن�و�روایات�رســیده،�کلام�و�ندای�الهی�متشــکل�از�اصوات�
و�حروف�اســت؛�سپس�با�استناد�به�روایاتی�که�در�تفســیر�آیه��8و��9سوره�نمل�از�ابن�
عباس�نقل�شــده)مانند:�»خدا�در�نور)آتش(�بود�و�از�آن،�موسی)ع(�را�ندا�داد«)سیوطی،�
102�/5�:1404(،�نتیجه�می�گیرد�که�خداوند�در�آن�شب�با�نورش�در�آتشی�که�از�درخت�
برمی�خاســت�تجلی�نموده�و�از�آنجا،�حضرت�موسی)ع(�را�ندا�داده�است)آلوسی،�1415:�

�.)18�/1
این�دیــدگاه�نمی�تواند�صحیح�باشــد�زیرا�اولًا:�پیش�فرضی�که�آلوســی�آن�را�قطعی�
می�داند)اینکه�کلام�خدا�متشــکل�از�اصوات�و�حروف�اســت(،�چنانچه�پیش�تر�بیان�شد�
از�آنجا�که�مســتلزم�جسمانی�بودن�خداوند�می�باشد�باطل�است.�ثانیاً:�روایت�ابن�عباس�
بر�فرض�صحت�ســند،�از�آنجا�که�با�موازین�عقلی�ناســازگار�است،�حجت�نمی�باشد�و�
لذا�مســتند�نمودن�نظریه�ای�بر�این�روایت�اعتباری�ندارد.�ثالثاً:�وقتی�مطابق�آیات�قرآن�

بَلِ  هُ لِجَ ــی رَبُّ لَّ ا تَجَ کوه�با�آن�همه�عظمــت،�توان�تحمل�تجلی�خداوند�تعالی�را�ندارد�»فَلَمَّ
جَعَلَهُ دَكاًّ وَ خَرَّ مُوس  صَعِقاً«)اعراف/�143(�چطور�یک�درخت�می�تواند�ظهور�و�تجلی�خدا�

را�تحمل�نماید؟�
شــایان�ذکر�است�که�به�غیر�از�این�دو�مفسر،�دیگر�مفسرانی�که�به�این�نظریه�معتقدند�
دلیلی�بر�اثبات�دیدگاه�خود�اقامه�نکرده�اند؛�به�عنوان�نمونه�نویســنده�تفسیر�روح�البیان�
بعد�از�بیان�نظرش�می�نویســد:�»اگر�اهل�ذوق�هستی�این)مطلب�را(�به�وجدانت�واگذار�
کن�و�گرنه،�به�آن�ایمان�بیاور«)حقی�بروسوی،�بی�تا:�402�/6(.�لذا�نقدهایی�که�در�این�

قسمت�بیان�شد�می�تواند�ناظر�به�تمام�مفسران�معتقد�به�این�دیدگاه�باشد.�
5-5.�درک�کلام�خدا�به�واسطه�وحی

یکی�دیگر�از�نظرات�پیرامون�مسئله�این�است�که�آن�ندایی�که�حضرت�موسی)ع(�شنید،�
ندای�وحی�بود.�این�دیدگاه�هرچند�میان�مفســران�شهرت�ندارد�اما�تابعی�مشهور�حسن�
بصری�بر�این�رأی�بوده�اســت)ابو�حیان،�302�/8�:1420(.�و�از�میان�مفسران�اهل�سنت�
تا�آنجا�که�ما�جستجو�نمودیم�فقط�ابو�منصور�ماتریدی�دارای�چنین�دیدگاهی�است.�در�
میان�مفســران�شیعه�نیز،�هرچند�فیض�کاشانی�و�میرزا�محمد�مشهدی�را�می�توان�جزء�
باورمندان�به�این�نظریه�دانست،�اما�تنها�علامه�طباطبایی�صریحاً�و�همراه�با�ذکر�دلیل�

به�دفاع�از�این�نظریه�پرداخته�است.�
اما�دلیل�این�مفســران�برای�اثبات�نظریه�خود،�آیه��13سوره�طه�می�باشد:�»وَ أنا اختَرتُكَ 
فَاســتَمِع لِا یُحی«.�زیرا�مطابق�این�آیه،�آن�ندایی�که�موســی)ع(�شــنید�را�وحی�خوانده�
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است)ماتریدی،�272�/7�:1426؛�طباطبایی،�139�/14�:1390(.�اما�ابو�منصور�ماتریدی�
هیچ�اشــاره�ای�نکرده�که�وحیی�که�بر�موســی)ع(�شده�مستقیماً�از�ناحیه�خدا�بوده�یا�به�

واسطه�فرشته�وحی�صورت�گرفته�است)رک:�ماتریدی،�272-271�/7�:1426(.�
علامه�طباطبایی�نیز�در�این�باره�گرفتار�تناقض�در�گفتار�شده�است.�ایشان�ابتدا�می�پذیرد�
که�وحی،�به�صورت�مستقیم�از�ناحیه�خدا�صورت�گرفته،�چون�اگر�واسطه�ای�درکار�بود�
عبارت�»تکلیًما«)که�در�آیه��164سوره�نساء�به�آن�اشاره�شده:�»وَ کَلَّ الُل مُوس تکلیًما«(�
درباره�حضرت�موســی)ع(�بی�معنا�بود)طباطبایی،�138�/14�:1390(.�اما�ایشان�در�ادامه�
می�نویســد:�»وحى�هم�مانند�سایر�افعال�خدا�بدون�واسطه�نیست،�چیزى�كه�هست�امر�
دائر�مدار�توجه�مخاطبى�اســت�كه�كلام�را�تلقى�مى�كند،�اگر�متوجه�آن�واســطه�اى�كه�
حامل�كلام�خدا�اســت�بشود�و�آن�واســطه�میان�او�و�خدا�حاجب�باشد،�در�این�صورت�
آن�كلام�همان�رسالتى�است�كه�مثلًا�فرشته�اى�مى�آورد،�و�وحى�آن�فرشته�است�و�اگر�
متوجه�خود�خداى�تعالى�باشد،�وحى�او�خواهد�بود�هر�چند�كه�در�واقع�حامل�كلام�خدا،�
فرشته�باشد.�ولى�چون�وى�متوجه�واسطه�نشده،�وحى،�وحى�خود�خدا�مى�شود.«)همان:�

�)139-138�/14
به�نظر�می�رســد�توجیهی�که�علامه�ارائه�می�دهد�به�هیچ�عنوان�قابل�پذیرش�نباشــد؛�
چراکه�ادعایی�بدون�دلیل�است�و�وحی�مستقیم�و�وحی�با�واسطه�اصلًا�قابل�جمع�نیست.�
همچنین�در�مقام�تکلم)وحی(،�امر�دائر�مدار�شــنونده�و�مخاطب�نیست�تا�گفته�شود�اگر�
مخاطب�متوجه�واسطه�نباشد،�وحی�مســتقیم�است�و�اگر�متوجه�واسطه�باشد،�وحی�با�
واسطه�اســت.�بلکه�در�این�مورد،�امر�دائر�مدار�وحی�کننده�و�متکلم�است�و�وقتی�مثلًا�
گفته�می�شــود:�»وَ کَلَّ الُل مُوس تکلیًما«،�منظور�جمله�این�اســت�که�خدا�با�موسی)ع(�
ســخن�گفت.�یعنی�جمله�در�مقام�بیان�تکلم�خدا)فاعلِ�جمله(�با�موســای�کلیم)مفعولِ�
جمله(�اســت�و�به�چگونگی�دریافت�و�شنیدن�این�کلام�توسط�موسی)ع(�هیچ�اشاره�ای�

ندارد.�
به�نظر�می�رســد�علامه�طباطبایی�از�آن�رو�دچار�چنین�تناقضی�شــده�که�می�خواسته�
پاســخ�ایرادی�که�بر�دیدگاه�وحی�انگاری�ندایی�که�موسی)ع(�شنیده،�را�داده�باشد.�آن�
اشکال�از�این�قرار�است�که�اگر�خداوند�مستقیماً�با�موسی)ع(�تکلم�نکرده�باشد،�در�این�
صورت�اختصاص�صفت�کلیم�که�از�آیه�}وَ کَلَّ الُل مُوس تکلیًما{)نساء/164(�برداشت�
می�شود�وجهی�ندارد)آلوسی،�283�/10�:1415(�اما�همان�طور�که�بیان�شد�پاسخ�علامه�
به�این�ایراد،�با�اشــکالاتی�مواجه�است.�در�پاسخ�به�این�ایراد�می�توان�گفت�اولًا:�مصدر�
مؤکد�»تکلیماً«�که�در�آیه��164ســوره�نســاء�آمده�چنانکه�آلوسی�بیان�داشته،�نهایتاً�
احتمال�مجاز�را�از�فعل�»کَلمَّ«�دفع�می�کند�و�مجاز�در�اســناد�آن�به�»الله«�را�نمی�تواند�
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دفع�کند�و�لذا�نمی�تواند�حجتی�بر�کســانی�باشد�که�تکلم�خدا�را�به�واسطه�فرشته�وحی�
بدانند)همان:�193�/3(.�ثانیاً:�مطابق�گزارش�قرآن،�خداوند�در�موارد�متعددی�با�حضرت�

موسی)ع(�تکلم�نموده�است.�مانند�شب�میعاد�که�قرآن�در�این�باره�می�فرماید:�}وَ لَاّ جاءَ 
ه ...{)اعراف/143(�لذا�احتمال�دارد�آیه��164ســوره�نساء�ناظر�به� مُوس لِیقاتِنا وَ کَلّمَهُ رَبُّ
این�مورد�از�تکلم�خدا�با�موســای�کلیم�باشد.�خصوصاً�اینکه�در�آیه��143سوره�مبارکه�
اعراف�فعل�»کَلمَّ«�به�کار�رفته�ولی�در�داستان�مورد�بحث،�خداوند�در�تمام�موارد�با�فعل�
»نوُدِیَ«)قصص/30؛�طه/11؛�نمل/8(�به�چگونگی�ارتباط�خود�با�موسی)ع(�اشاره�کرده�
اســت.�ثالثاً:�خداوند�در�قرآن،�وحی�را�چه�به�صورت�مســتقیم�و�چه�با�واسطه�فرشته�را�

ُ إِلَّ وَحیاً أَو مِن وَراءِ حِجابٍ أَو یُرسِلَ  مَهُ اللَّ کلام�خدا�نامیده�است:�}وَ ما كانَ لِبَشَرٍ أَن یُکَلِّ
ٌّ حَکِیم{)شوری/51(.� هُ عَِ رَسُولً فَیُوحِیَ بِإِذنِهِ ما یَشاءُ إِنَّ

ایراد�دیگری�که�بر�این�نظریه�وجود�دارد�این�است�که�اگر�آن�ندایی�که�موسی)ع(�شنید�
ین«)قصص/30(  از�ناحیه�فرشته�بود،�در�این�صورت�عبارات�}یا مُوس إنیِّ أنا الُل رَبُّ العالَِ
ك{)طه/�11-12(�بی�معنا�می�شود؛�زیرا�اگر�معتقد�باشیم�که�فرشته� و »یــا مُــوس إنیِّ أنا رَبُّ
گفته:�من�خدا�هســتم،�چنین�پنداری�کفر�صریح�اســت�لذا�نمی�تواند�منظور�آیات،�این�
باشــد)میبدی،�103�/6�:1371(.�پاسخ�به�این�اشکال�برای�کسانی�که�با�فرهنگ�قرآن�
آشنایی�دارند�روشن�است.�توضیح�اینکه�فرشتگان�فقط�حامل�کلام�الهی�هستند�و�آنان�
عین�سخن�خدا�را)البته�از�طرف�خدا(�برای�رسول�و�نبیّ�می�آورند.�و�در�این�موارد�نباید�
پنداشــت�که�این�کلمات،�سخنان�فرشته�اســت�بلکه�باید�آن�را�به�خدا�نسبت�داد.�لذا�
زمانی�که�مثلًا�فرشته�وحی)از�طرف�خدا(�به�پیامبری�می�گوید:�من�پروردگار�تو�هستم،�
باید�این�جمله�را�مســتقیماً�به�خدا�نسبت�داد.�و�باید�توجه�داشت�که�چنین�استعمالاتی�

هُ ل إِلهَ  در�قرآن�شایع�است�مانند�آیات:�}وَ ما أَرسَــلنا مِن قَبلِكَ مِن رَسُــولٍ إِلَّ نُحِــی إِلَیهِ أَنَّ
وحِ مِــن أَمرِهِ عَ  مَن یَشــاءُ مِن عِبادِهِ  لُ اللَائِکَهَ بِالرُّ إِلَّ أَنَــا فَاعبُدُون {)انبیاء/25(�و�}یُنَــزِّ
قُون {)نحــل/2(�و�یا�اینکه�وقتی�جبرئیل�مثلًا�آیه�}إِنَّ هذِهِ  ــهُ ل إِلهَ إِلَّ أَنَا فَاتَّ أَن أَنــذِرُوا أَنَّ
كُ فَاعبُدُون {)انبیاء/92(�را�بر�پیامبر�اســلام)ص(�نازل�می�کند� هً واحِدًَ وَ أَنَا رَبُّ تُکُم أُمَّ أُمَّ
منظورش�این�نیست�که�منِ�جبرئیل�پروردگار�شما�هستم�و�شما�فقط�مرا�پرستش�کنید.�
بنابراین�فرشــته�وحی،�هرچه�را�بر�پیامبر�وحی�می�کند،�عیناً�کلمات�خداســت�و�فرشته�

فقط�واسطه�بین�خدا�و�پیامبر�است.�
در�پایان�باید�گفت،�بــا�توجه�به�اینکه�ایراد�قابل�ملاحظه�ای�بر�این�دیدگاه�وجود�ندارد�
باید�پذیرفت،�ندایی�که�موسی)ع(�شنید،�ندای�وحی�بود�آن�هم�به�واسطه�فرشته�وحی.�
آنچه�مؤید�این�دیدگاه�اســت،�علاوه�بر�آیه��13ســوره�طه�که�ندای�خطاب�شــده�به�
موسی)ع(�را�وحی�نامیده،�آیاتی�است�که�در�آن،�ندای�خطاب�شده�به�حضرت�موسی)ع(�
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با�صیغه�متکلم�مع�الغیر�بیان�شده�که�حکایت�از�وحیِ�با�واسطه�بودن�دارد؛�مانند�آیه�}وَ 
ا{)مریم/52(�این�آیه�طبق�نظر�بیشــتر�مفسران� یًّ باهُ نَجِ ورِ الَیَمنِ وَ قَرَّ نادَیناهُ مِن جانِبِ الطُّ
فریقین�ناظر�به�همان�ندایی�اســت�که�موسی)ع(�در�شــب�سرگردانی�اش�در�راه�مصر�
شنید)قرطبی،�114�/11�:1364؛�ابن�کثیر،�210�/5�:1419؛�طبرسی،�800�/6�:1372؛�

قاســمی،�103�/7�:1418؛�طیــب،�453�/8�:1369(.�و�همچنین�آیه:�}وَ ما کُنــتَ بِجانِبِ 
كَ{)قصص/46(�که�طبق�دیدگاه�بعضی�از�مفســران� ورِ إِذ نادَینا وَ لکِن رَحَمهً مِن رَبِّ الطُّ
فریقین�ناظر�به�همین�ماجراست)طوســی،�بی�تا:�158�/8؛�آلوســی،�294�/10�:1415؛�
طباطبایی،�51�/16�:1390؛�قطب،�2698�/6�:1425؛�فضل�الله،�303�/17�:1419(.�

البتــه�در�آیاتی�از�قرآن،�خداوند�این�ندا�را�به�خود�نســبت�می�دهــد�مانند�آیات:�}وَ إِذ 
سِ طُوی{ هُ بِالوادِ القَُدَّ ین {)شعراء/10(�و�}إِذ ناداهُ رَبُّ الِِ كَ مُوس  أَنِ ائتِ القَومَ الظَّ نــادی  رَبُّ
)نازعــات/16(.�اما�این�آیات�با�آیــات�قبل�تعارض�ندارد؛�زیرا�آیاتی�را�که�خداوند،�ندا�را�
به�خودش�نســبت�داده�به�خاطر�این�اســت�که�آن�وحی�به�دستور�او�و�با�اراده�او�بوده�و�
آیاتی�که�به�صورت�متکلم�مع�الغیر�بیان�شــده،�برای�این�اســت�که�بفهماند�در�جریان�
وحی،�فرشــتگان�نیز�دخیل�بوده�اند.�بنابراین،�این�دســته�از�آیــات،�مانند�آیات�گرفتن�

وَفیَّ  ُ یََ جان�های�آدمیان�است�که�این�عمل�را�خداوند�گاهی�به�خود�نسبت�می�دهد�}اللَّ
ذِی  اکُم مَلَــكُ الوَتِ الَّ وَفَّ نْفُــسَ حِــیَن مَوْتِا{)زمر/42(�و�گاهی�به�ملک�الموت�}قُــل یََ الَْ
ذِینَ  وَفیَّ الَّ لَ بِكُ{)سجده/11(�و�گاهی�نیز�به�ملائکه�نســبت�می�دهد�}وَ لَو تَــری  إِذ یََ وُکِّ

کَفَرُوا الْلَائِکَه{)انفال/50(.��
گذشــته�از�این،�پذیرش�این�دیدگاه�مزایایی�نیز�دارد.�از�جمله�اینکه�بر�اســاس�چنین�
دیدگاهی�چه�بپنداریم�موســی)ع(�با�حس�شــنوایی�خود�آن�ندا�را�شــنیده�و�چه�معتقد�
باشیم�وحی)ندا(�بر�نفس�و�قلب�موسی)ع(�نازل�شده،�هیچ�یک�از�این�پندارها�محذوری�
نخواهد�داشــت.�چرا�که�بر�اساس�آیات�قرآن�هر�دو�امر�ممکن�است.�یعنی�هم�ممکن�
اســت�انسان،�کلام�فرشته�را�بشــنود�مانند�زمانی�که�فرشتگان�نزد�حضرت�ابراهیم)ع(�
آمدند�و�بشارت�فرزند�دار�شدنش�را�به�او�دادند�که�در�این�ماجرا�حتی�همسر�ابراهیم)ع(�
نیز�سخن�آن�فرشتگان�را�شــنید)ذاریات/24-30(.�و�هم�ممکن�است�فرشته�ی�وحی،�

کلام�را�بر�نفس�پیامبر�القا�کند)شعراء/194-192(.
یکی�دیگر�از�مزایایی�که�این�دیدگاه�دارد�این�است�که�با�وجوه�مختلف�نحَوی،�که�برای�
آیه��30سوره�قصص�وجود�دارد،�سازگار�است.�توضیح�این�که،�مفسران�در�معنای�حرف�
»مِن«�در�عبارت�»مِن شــاطئ الوادِ الیَمنِ«،�و�اینکه،�این�عبارت�متعلق�به�کدام�کلمه�در�
آیه��30سوره�قصص�است،�اختلاف�دارند.�برخی�معتقدند�که�»مِن«�ابتدائیه�و�متعلق�به�
فعل�»نُدِیَ«�می�باشد)زمخشــری،�408�/3�:1407(.�بعضی�نیز�بر�این�باورند�که�»مِن«�
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ابتدائیه�اســت،�اما�متعلق�به�حال�محذوف�می�باشد)نودی�قریباً�من�شاطئ�الوادی(�که�
صاحب�حال�آن،�ضمیر�مستتر)هو:�نائب�فاعل(�در�فعل�»نوُدِیَ«�است�که�به�موسی)ع(�
برمی�گردد)آلوسی،�282�/10�:1415(.�گروهی�از�مفسران�مانند�مورد�پیشین،�»مِن«�را�
متعلــق�به�حال�محذوف�می�دانند،�اما�معتقدند�که�»مِن«�به�معنای�)فی(�اســت)همان:�

�.)282�/10
چنانکه�بیان�شد،�این�دیدگاه�اخیر�با�هر�سه�وجه،�سازگار�است؛�زیرا�اگر�وجه�نحوی�اول�
را�بپذیریم،�در�این�صورت�هرچند�ندا،�از�سمت�وادی�ایمن�و�از�ناحیه�درخت�1بوده�ولی�
چون�این�دیدگاه،�ندا�را�به�واســطه�فرشته�می�داند�لذا�از�شبهات�جسمانی�پنداشتن�خدا�
که�پیش�تر�بیان�شد�در�امان�است.�در�صورت�پذیرش�وجه�نحوی�دوم�و�سوم،�نیز�هیچ�
معذوریتی�وجود�ندارد،�زیرا�در�این�صورت،�آیه�ناظر�به�بیانِ�جهت�و�ســمت�ندا�نیست�

بلکه�ناظر�به�مکانی�است�که�موسی)ع(�در�آنجا�بوده�و�ندا�را�شنیده�است.�
بنابراین،�این�دیدگاه�با�وجوه�مختلف�نحوی�ســازگار�اســت�و�از�ایرادات�عدم�تناسب�با�
آیات�قرآن�و�یا�ایرادات�عقلی�محفوظ�است،�لذا�بهترین�تفسیری�است�که�برای�آیه��30

سوره�قصص�وجود�دارد.�

نتیجه�
1-�آیه��30ســوره�قصص�از�آیات�متشــابه�قرآن�کریم�است�و�میان�مفسران�در�تفسیر�
این�آیه�اختلافات�گسترده�ای�وجود�دارد.�عمده�این�اختلافات�راجع�به�این�امر�است�که،�
ندایی�که�در�آن�شــب�به�موسی)ع(�شده�از�جانب�فرشته�وحی�بوده�یا�از�طرف�خداوند؟�

و�اگر�از�طرف�خدا�بوده،�به�چه�کیفیتی�بوده�است؟�
2-�عقاید�کلامی�مفسران�فریقین�در�برداشت�و�تفسیر�آنان�از�این�آیه�تأثیر�داشته�و�هر�

مفسر�کوشیده�است،�آیه�را�طوری�توضیح�دهد�که�با�اعتقاداتش،�سازگار�باشد.�
3-�مقایســه�نظرات�و�دیدگاه�های�مختلف�در�تفســیر�آیه�می�تواند�نقاط�قوت�و�ضعف�

دیدگاه�ها�را�روشن�کند�و�راهی�باشد�برای�فهم�دقیق�تر�آیه.�
4-�با�مراجعه�به�تفاســیر�فریقین،�روشن�می�شود�که�در�مجموع�پنج�نظریه�درباره�نحوه�
تکلم�خدا�با�حضرت�موســی)ع(�مطرح�شده�که�عبارت�اند�از:�الف(�تکلم�از�طریق�وحی؛�
ب(�تکلم�از�طریق�خلق�کلام�در�درخت؛�پ(�درک�کلام�نفســی�الهی�توسط�موسی)ع(؛�

ت(�تکلم�از�طریق�تجلی�در�درخت؛�ث(�تکلم�خدا�با�صوت�مسموع.�
5-�متقن�ترین�تفسیری�که�مفسران�از�این�آیه�ارائه�داده�اند�این�است�که�ندای�دریافت�
شده�توســط�حضرت�موسی)ع(،�ندای�وحی،�آن�هم�به�واسطه�فرشته�وحی�بوده�است.�

رَۀ«�بدل�از�عبارت�»مِن شاطئ الوادِ الیَمنِ«�است)زمخشری،�408�/3�:1407(. 1.�-�چون�عبارت�»مِنَ الشجَ
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این�دیدگاه�هم�با�آیات�دیگر�قرآن�ســازگار�اســت�و�هم�با�موازین�عقلی�و�هم�با�وجوه�
نحوی�مختلفی�که�برای�آیه�ذکر�شــده�اســت.�البته،�نظریه�تکلم�خدا�از�طریق�خلق�و�
ایجــاد�کلام�در�درخــت�نیز،�دلیلی�برای�رد�و�ابطال�آن�وجود�ندارد؛�ولی�شــواهدی�از�
قرآن�و�روایات�در�دســت�نیست�که�این�نظریه�را�تأیید�کند.�اما�سایر�نظریه�ها�به�دلایل�

مخالفت�با�موازین�عقلی�و�نقلی،�نامقبول�می�باشد.
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کتابنامه�
قرآن�کریم.�

آل�غازى،�عبدالقادر)1382ق(:�»بیان�المعانى«،�دمشق:�مطبعه�الترقی..�1
آلوسى،�محمود�بن�عبدالله)1415ق(:�»روح�المعانی�فی�تفسیر�القرآن�العظیم«،�بیروت:�دار�الكتب�العلمیه..�2
ابن�ابى�حاتم،�عبدالرحمن�بن�محمد)1419ق(:�»تفسیر�القرآن�العظیم«،�ریاض:�مكتبه�نزار�مصطفى�الباز.�.�3
ابن�شهرآشوب،�محمد�بن�على)1369ش(:�»متشابه�القرآن�و�مختلفه«،�قم:�بیدار.�.�4
ابن�عاشور،�محمدطاهر)1420ق(:�»تفسیر�التحریر�و�التنویر«،�بیروت:�مؤسسه�التاریخ�العربی.�.�5
ابن�عطیه،�عبدالحق�بن�غالب)1422ق(:�»المحرر�الوجیز�فى�تفسیر�الكتاب�العزیز«،�بیروت:�دار�الكتب�العلمیه.�.�6
ابن�كثیر،�اسماعیل�بن�عمر)1419ق(:�»تفسیر�القرآن�العظیم«،�بیروت:�دار�الكتب�العلمیه.�.�7
ابوالسعود،�محمد�بن�محمد)1983م(:�»ارشاد�العقل�السلیم�الى�مزایا�القرآن�الكریم«،�بیروت:�دار�إحیاء�التراث�العربی.��.�8
ابوالفتوح�رازى،�حســین�بن�على)1408ق(:�»روض�الجنان�و�روح�الجنان�فی�تفســیر�القرآن«،�مشهد:�آستان�.�9

قدس�رضوى.�
ابوحیان،�محمد�بن�یوسف)1420ق(:�»البحر�المحیط�فى�التفسیر«،�بیروت:�دار�الفكر.�.�10
امین،�نصرت�بیگم)بی�تا(:�»تفسیر�مخزن�العرفان�در�علوم�قرآن«،�بی�جا:�بی�نا.�.�11
بحرانى،�هاشم�بن�سلیمان)1415ق(:�»البرهان�فی�تفسیر�القرآن«،�قم:�موسسه�البعثه.�.�12
بدوی،�عبدالرحمان)1997م(:�»مذاهب�الاسلامیین«،�بیروت:�دارالعلم..�13
بروجردى،�حسین�بن�رضا)1416ق(:�»تفسیر�الصراط�المستقیم«،�قم:�انصاریان..�14
بغوى،�حسین�بن�مسعود)1420ق(:�»معالم�التنزیل«،�بیروت:�دار�إحیاء�التراث�العربی..�15
بیضاوى،�عبدالله�بن�عمر)1418ق(:�»أنوار�التنزیل�و�أسرار�التأویل«،�بیروت:�دار�إحیاء�التراث�العربی.�.�16
تفتازانی،�سعدالدین)1409ق(:�»شرح�المقاصد«،�قم:�الشریف�الرضی..�17
ثعالبى،�عبدالرحمن�بن�محمد)1418ق(:�»الجواهر�الحسان�فى�تفسیر�القرآن«،�بیروت:�دار�إحیاءالتراث�العربی..�18
جرجانى،�حسین�بن�حسن)1378ق(:�»جلاء�الأذهان�و�جلاء�الأحزان«،�تهران:�دانشگاه�تهران.�.�19
حائرى�طهرانى،�على)1338ش(:�»مقتنیات�الدرر«،�تهران:�دار�الكتب�الإسلامیه.�.�20
حجازى،�محمد�محمود)1413ق(:�»التفسیر�الواضح«،�بیروت:�دار�الجیل.�.�21
حقى�برسوى،�اسماعیل�بن�مصطفى)بی�تا(:�»تفسیر�روح�البیان«،�بیروت:�دار�الفكر.�.�22
حلی،�حسن�بن�یوسف)بی�تا(:�»کشف�المراد«،�ترجمه�و�شرح�ابوالحسن�شعرانی،�تهران:�انتشارات�اسلامیه..�23
حویزى،�عبدعلى�بن�جمعه)1415ق(:�»نور�الثقلین«،�قم:�اسماعیلیان.�.�24
خفاجى،�احمد�بن�محمد)1417ق(:�»عنایه�القاضی�و�كفایه�الراضی�على�تفسیر�البیضاوی«،�بیروت:�دار�الكتب�العلمیه.�.�25
دروزه،�محمد�عزه)1421ق(:�»التفسیر�الحدیث«،�بیروت:�دار�الغرب�الإسلامی..�26
زحیلى،�وهبه)1422ق(:�»التفسیر�الوسیط«،�دمشق:�دار�الفكر.�.�27
زمخشرى،�محمود�بن�عمر)1407ق(:�»الكشاف�عن�حقائق�غوامض�التنزیل«،�بیروت:�دار�الكتاب�العربی.�.�28
سبحانی،�جعفر�)1414ق(:�»بحوث�فی�الملل�و�النحل«،�قم:�مؤسسه�نشر�اسلامی.�.�29
سبحانی،�جعفر�)1423ق(:�»محاضرات�فی�الالهیات«،�قم:�مؤسسه�نشر�اسلامی.�.�30
سبحانی،�جعفر�)1383ش(:�»منشور�جاوید«،�جلد�دوم،�قم:�مؤسسه�امام�صادق)ع(..�31
سمرقندى،�نصر�بن�محمد)1416ق(:�»تفسیر�بحر�العلوم«،�بیروت:�دار�الفكر.�.�32
سیدمرتضی،�على�بن�الحسین)1431ق(:�»تفسیر�الشریف�المرتضى«،�بیروت:�مؤسسه�الأعلمی�للمطبوعات.�.�33
سیوطى،�عبدالرحمن�بن�ابى�بكر)1404ق(:�»الدر�المنثور�فى�التفسیر�بالماثور«،�قم:�كتابخانه�عمومى�حضرت�.�34

آیت�الله�العظمى�مرعشى�نجفى)ره(.
شاه�عبدالعظیمی،�حسین)1363ش(:�»تفسیر�اثنی�عشری«،�تهران:�میقات..�35
شبر،�عبدالله)1407ق(:�»الجوهر�الثمین�فی�تفسیر�الكتاب�المبین«،�كویت:�مكتبه�الالفین.�.�36
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شیبانى،�محمد�بن�حسن)1413ق(:�»نهج�البیان�عن�كشف�معانى�القرآن«،�قم:�نشر�الهادى..�37
شــیخ�زاده،�محمد�بن�مصطفى)1419ق(:�»حاشیه�محیى�الدین�شــیخ�زاده�على�تفسیر�القاضى�البیضاوى«،�.�38

بیروت:�دار�الكتب�العلمیه.
صادقى�تهرانى،�محمد)1406ق(:�»الفرقان�فى�تفسیر�القرآن�بالقرآن�و�السنه«،�قم:�فرهنگ�اسلامى.�.�39
صدوق،�محمد�بن�علی)1398ق(:�»التوحید«،�قم:�جامعه�مدرسین.�.�40
طباطبایى،�محمدحسین)1390ق(:�»المیزان�فی�تفسیر�القرآن«،�بیروت:�مؤسسه�الأعلمی�للمطبوعات.�.�41
طبرسى،�فضل�بن�حسن)1372ش(:�»مجمع�البیان�فی�تفسیر�القرآن«،�تهران:�ناصر�خسرو.�.�42
طبرى،�محمد�بن�جریر)1412ق(:�»جامع�البیان�فى�تفسیر�القرآن«،�بیروت:�دار�المعرفه.�.�43
طنطاوى،�محمد�سید)1997م(:�»التفسیر�الوسیط�للقرآن�الكریم«،�قاهره:�نهضه�مصر.�.�44
طوسی،�محمد�بن�حسن�)1406ق(:�»الاقتصاد�فیما�یتعلق�بالاعتقاد«،�بیروت،�دارالأضواء.�.�45
طوسی،�محمد�بن�حسن�)بی�تا(:�»التبیان�فی�تفسیر�القرآن«،�بیروت:�دار�إحیاء�التراث�العربی.�.�46
طیب،�عبدالحسین)1369ش(:�»اطیب�البیان�فی�تفسیر�القرآن«،�تهران:�اسلام.�.�47
عاملی،�ابن�ابى�جامع)1413ق(:�»الوجیز�فى�تفسیر�القرآن�العزیز«،�قم:�دار�القرآن�الكریم.�.�48
عباسی،�بابک)1393ش(:�»تجلی«،�دانشنامه�جهان�اسلام،�جلد�6،�صص593�-588.�.�49
فخر�رازى،�محمد�بن�عمر)1420ق(:�»مفاتیح�الغیب«،�بیروت:�دار�إحیاء�التراث�العربی.�.�50
فخر�رازى،�محمد�بن�عمر�)2004م(:�»معالم�اصول�الدین«،�قاهره،�مکتبۀ�الازهریه�للتراث.�.�51
فضل�الله،�محمد�حسین)1419ق(:�»من�وحى�القرآن«،�بیروت:�دار�الملاك.�.�52
فیض�كاشانى،�محمد�بن�شاه�مرتضى)1415ق(:�»تفسیر�الصافی«،�تهران:�مكتبه�الصدر.�.�53
قاسمى،�جمال�الدین)1418ق(:�»محاسن�التأویل«،�بیروت:�دار�الكتب�العلمیه.�.�54
قاضی�عبدالجبار،�ابوالحسن)1422ق(:�»شرح�اصول�خمسه«،�بیروت:�دار�احیاء�التراث�العربی.�.�55
قرشى،�على�اكبر)1375ش(:�»تفسیر�احسن�الحدیث«،�تهران:�بنیاد�بعثت.�.�56
قرطبى،�محمد�بن�احمد)1364ش(:�»الجامع�لأحكام�القرآن«،�تهران:�ناصر�خسرو.�.�57
قشیرى،�عبدالكریم�بن�هوازن)2000م(:�»لطائف�الاشارات«،�قاهره:�الهیئه�المصریه�العامه�للكتاب.�.�58
قطب،�سید)1425ق(:�»فى�ظلال�القرآن«،�بیروت:�دار�الشروق..�59
قمى�مشهدى،�محمد)1368ش(:�»كنز�الدقائق�و�بحر�الغرائب«،�تهران:�وزارت�فرهنگ�و�ارشاد�اسلامى..�60
قمى،�على�بن�ابراهیم)1363ش(:�»تفسیر�القمی«،�قم:�دار�الكتاب..�61
قوشجی،�مولاعلی)بی�تا(:�»شرح�التجرید«،�قم:�الشریف�الرضی.�.�62
كاشانى،�فتح�الله�بن�شكرالله)1423ق(:�»زبده�التفاسیر«،�قم:�مؤسسه�المعارف�الإسلامیه.�.�63
كاشانى،�فتح�الله�بن�شكرالله�)بی�تا(:�»منهج�الصادقین�فی�إلزام�المخالفین«،�تهران:�كتابفروشى�اسلامیه.�.�64
لاهیجی،�عبدالرزاق)1364ش(:�»گزیده�گوهر�مراد«،�تهران:�طهوری.�.�65
لاهیجی،�محمد�بن�على)1373ش(:�»تفسیر�شریف�لاهیجى«،�تهران:�دفتر�نشر�داد.�.�66
ماتریدى،�محمد�بن�محمد)1426ق(:�»تأویلات�أهل�السنه«،�بیروت:�دار�الكتب�العلمیه.�.�67
مراغى،�احمد�مصطفى)بی�تا(:�»تفسیر�المراغى«،�بیروت:�دار�الفكر.�.�68
مغنیه،�محمدجواد)1424ق(:�»التفسیر�الكاشف«،�قم:�دار�الكتاب�الإسلامی.�.�69
مفید،�محمد�بن�محمد)1413ق(:�»النکت�الإعتقادیه«،�قم:�المؤتمر�العالمی�للشیخ�مفید.�.�70
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