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Abstract
One of the old doubts about the Qur'an is its human suspicion 
that it has received an answer in every age. The present age 
is no exception to this story and demands its proper answer. 
Mujtahid Shabestari, with a modernist view that comes from 
philosophical hermeneutics, claims that the Qur'an is the word 
of the Prophet both in appearance and. word and in meaning. 
Ayatollah Javadi Amoli, on the other hand, has given many 
answers to such a view; the present research, in a library meth-
od, in the method of description and analysis, has expressed 
Shabestari's claim by mentioning its arguments and has criti-
cized it based on the views of Ayatollah Javadi Amoli and has 
come to the conclusion that the challenge of challenging the 
Qur'an and the weakness of the basis is one of the most import-
ant evidences of refuting this suspicion.
Keywords: Quranic doubt, product of revelation, Quran the 
word of God, humanity of the Quran, Quran the word of the 
Prophet, Ayatollah Javadi Amoli, Dr. Mojtahed Shabestari.
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نوع�مقاله:�پژوهشی

نقد�دیدگاه�دکتر�مجتهد�شبستری�مبنی�بر�بشری�بودن�قرآن�
کریم�با�تکیه�بر�آرای�آیت�الله�جوادی�آملی)دام�عزه(

)تاریخ�دریافت:��1400/08/24-�تاریخ�پذیرش:�1401/02/28(
DOR: https://dorl.net/dor/20.1001.1.24765317.2022.6.2.12.0

آمنه�شهبازی1

چکیده�
یکی�از�شــبهات�قدیمی�در�مورد�قرآن،�شبهه�بشری�بودن�آن�است�که�در�هر�
عصری�پاسخی�را�دریافت�کرده�است.�عصر�حاضر�نیز�از�این�داستان�مستثنی�
نیســت�و�پاسخ�مناسب�خود�را�می�طلبد.�مجتهد�شبستری�با�نگاهی�نو�اندیشانه�
که�برآمده�از�هرمنوتیک�فلســفی�است،�مدعی�است�قرآن�هم�از�جهت�لفظ�و�
هم�از�جهت�معنا�کلام�پیامبر�است.�در�مقابل�آیت�الله�جوادی�آملی،�پاسخ�های�
فراوانی�به�چنین�دیدگاهی�داده�است؛�پژوهش�پیش�رو�با�روشی�کتابخانه�ای،�
به�شیوه�توصیف�و�تحلیل،�مدعای�شبستری�را�با�ذکر�ادله�آن�بیان�نموده�و�با�
تکیه�بر�آراء�آیت�الله�جوادی�آملی�به�نقد�آن�پرداخته�و�به�این�نتیجه�رســیده�
است�که�بی�پاســخ�ماندن�تحدّی�قرآن�و�نیز�سستی�مبنا�از�مهمترین�شواهد�

حاکی�از�ابطال�این�شبهه�است.
کلید�واژه�ها:�شــبهه�قرآنی،�محصول�وحی،�قرآن�کلام�خدا،�بشــری�بودن�

قرآن،�قرآن�کلام�پیامبر،�آیت�الله�جوادی�آملی،�دکتر�مجتهد�شبستری.

valasrshahbazi.com .1.�دانش�آموخته�سطح��3رشته�تفسیر�و�علوم�قرآن،�جامعة�الزهرا�)س(،�قم،�ایران
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مقدمه
�یکی�از�شبهاتی�که�از�عصر�نزول�تاکنون�مطرح�بوده�و�در�هر�روزگاری�توسط�عده�ای�
خواســته�یا�نا�خواســته،�با�رنگ�و�لعابی�تازه،�جامه�نو�کرده�است،�همان�شبهه�قدیمی�
بشــری�بودن�قرآن�کریم�اســت�که�به�گواه�قرآن،�عمری�به�قدمت�خود�قرآن�دارد؛�به�
لیَن{�)مؤمنون:�83(�»...این� وَّ فرموده�قرآن،�عده�ای�می�گفته�اند:�}... إِنْ هذا إِلَاَّ أَساطرُ الْْأَ
مُهُ بشََــرٌ...{)�نحل:�103(� ا يُعَلِّ فقط�افسانه�هاى�پیشینیان�اســت!«�و�یا�می�گفته�اند:�}... إِنُّمَّ
»...این�آیات�را�انســانى�به�او�تعلیم�مى�دهد!...«�و�یا�:�»... لَوْ نشَــاءُ لَقُلْنا مِثْلَ هذا ...«)�انفال:�
31(�»ما�هم�اگــر�بخواهیم�مثل�آن�را�مى�گوییم«،�}... إِنْ هذا إِلَاَّ سِــحْرٌ يُؤْثَرُ{�)مدثر:24(�
»...�»�این�)قرآن(�چیزى�جز�افســون�و�سحرى�همچون�سحرهاى�پیشینیان�نیست!«،�
}إِنْ هذا إِلَاَّ قَوْلُ الْبَشَــرِ{�)مدثر:�25(�»این�فقط�سخن�انسان�است�)نه�گفتار�خدا(.«�این�
دیدگاه�در�روزگار�ما�نیز�توســط�عده�ای�از�مستشرقان�و�برخی�مسلمانان�در�خارج�مانند�
نصرحامد�ابو�زید�مصری�و�برخی�در�داخل�مانند�دکتر�سروش�و�دکتر�مجتهد�شبستری�

دوباره�مطرح�شده�و�تکرار�می�شود.
در�اهمیت�و�ضرورت�پرداختن�به�این�شبهه�غیر�از�قدمت�و�طرح�نو�به�نوی�آن�تاکنون،�
ضرورت�پر�رنگ�تری�نیز�مطرح�اســت�و�آن�این�است�که�شبهات�را�می�توان�بر�اساس�
درجه�اهمیت�به�دو�دســته�تقسیم�نمود:�دسته�اول�شــبهاتی�هستند�که�اصل�قرآن�را�
می�پذیرند�و�در�جزئیات�شــبهه�می�کنند�و�دســته�دوم�شبهاتی�هســتند�که�پا�را�فراتر�
نهاده،�اصل�قرآن�را�زیر�سؤال�می�برند.�آنچه�مشخص�است�این�است�که�شبهه�بشری�
بودن�قرآن�از�دســته�دوم�است؛�چرا�که�به�زعم�خود،�حجیت�قرآن�را�زیر�سؤال�برده�و�
بــه�انکار�نبوت�و�در�نهایت�به�انــکار�دین�می�انجامد.�یکی�از�دیدگاه�های�مطرح�در�این�
زمینه،�دیدگاه�دکتر�مجتهد�شبســتری�است�که�مبانی�خود�را�از�هرمنوتیک�فلسفی�أخذ�
کرده�اســت.�او�قرآن�را�کلام�پیامبر�اسلام�می�داند�نه�کلام�خدا.�نکته�دیگر�آن�که�او�بر�
اســاس�این�مبنا�دست�به�انتشار�مطالبی�پرحجم�در�قالب�مقالات،�کتاب�ها�و�سخنرانی�
زده�اســت�که�لزوم�پاسخ�گویی�را�پررنگ�تر�می�سازد.�بر�این�اساس�این�پژوهش،�در�پی�
پاسخ�به�این�سؤال�اساسی�است�که�آیا�قرآن�کلام�خداست�یا�به�گفته�مجتهد�شبستری�
کلام�پیامبر؟�این�مقاله�به�روش�کتابخانه�ای�به�جمع�آوری�داده�ها�در�زمینه�این�دیدگاه�و�
پــردازش�آنها�به�صورت�توصیفی–�تحلیلی،�با�تکیه�بر�آراء�آیت�الله�جوادی�آملی�همت�
گماشــته�و�ســعی�بر�نقد�آن�دارد�و�در�نهایت�به�این�نتیجه�می�رسد�که�بی�نتیجه�ماندن�
تحدّی�قرآن،�خود�محکم�ترین�دلیل�بر�غیربشری�بودن�قرآن�است.�علاوه�بر�آن�در�خود�
قرآن،�پاســخ�های�فراوان�و�متقنی�برای�این�دیدگاه�وجود�دارد�و�نیز�بررسی�این�دیدگاه�

در�ساحت�مبنایی�ضعف�آن�را�روشن�می�سازد.�
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به�دلیل�اهمیت�و�نیز�قدمت�مســئله،�تاکنون�پاســخ�های�فراوانی�در�قالب�های�مختلف�
از�جمله�مصاحبه،�گزارش�و�پژوهش�و�همچنین�در�ضمن�کتاب�ها�ارائه�شــده�است.�به�
عنوان�نمونه�:�مقاله�»الهی�بودن�زبان�قرآن�و�مســئله�فهــم؛�نقدی�بر�دیدگاه�مجتهد�
شبستری«�نوشته�احمد�حسین�شریفی،�دانشیار�گروه�فلسفه�مؤسسه�آموزشی�و�پژوهشی�
امام�خمینی)ره(�اســت�که�در�دو�فصل�نامه�علمی�و�پژوهشــیِ»�معرفت�کلامی«،�سال�
ششــم،�شماره�اول،�بهار�و�تابستان�1394،�در��23صفحه�به�چاپ�رسیده�است.�وی�در�
این�پژوهش�با�بیان�مدعای�شبســتری��و�بررسی�ادله�آن�به�نقد�آن�پرداخته�است.�هم�
چنین�مواردی�که�بررســی�تطبیقی�دیدگاه�آیت�الله�جوادی�آملی�و�مجتهد�شبستری�را�

مبنای�کار�قرار�داده�باشد،�می�توان�موارد�ذیل�را�نام�برد:
الف.مقالــه�»نقش�پیش�فرض�ها�و�پیش�فهم�ها�در�تفســیر�قرآن�کریم�از�منظر�آیت�الله�
جوادی�آملی«�نوشــته�آقایان:�محمد�رضا�حاجی�اســماعیلی،�پیمان�کمالوند�و�ســجاد�
رحیمی،�دو�فصل�نامه�علمی�مطالعات�قرآن�و�حدیث،�ســال�ششــم�،�بهار�و�تابســتان�
1392،�شــماره�2.�این�پژوهش�به�بررســی�و�نقد�آراء�دکتر�محمد�مجتهد�شبســتری�
بــا�تأکید�بر�آراء�آیت�الله�جوادی�آملی�در�خصــوص�تأثیر�یا�عدم�تأثیر�پیش�فرض�ها�و�

پیش�فهم�ها�بر�فهم�و�تفسیر�متون�مقدس�پرداخته�است.
ب.�پایــان�نامه�»قرائت�هــای�مختلف�از�متون�دینی�)�از�نظر�جــوادی�آملی�و�مجتهد�
شبســتری(�نوشــته�آقای�حامد�رضایی�مقطع�کارشناسی�ارشد�رشــته�فلسفه�و�کلام�
اســلامی�دانشکده�ادبیات�و�علوم�و�انسانی،�دانشگاه�اصفهان�که�در�سال��87دفاع�شده�
است.�در�این�پژوهش�آراء�مجتهد�شبستری�وآیت�الله�جوادی�آملی�در�خصوص�تأثیر�یا�
عــدم�تأثیر�پیش�فرض�ها�و�پیش�فهم�ها�و�همچنین�علوم�و�معارف�عصری�بر�فهم�متون�

مقدس�بررسی�و�نقد�شده�است�.�
همان�گونه�که�ملاحظه�شد،�گرچه�تاکنون�دیدگاه�های�مجتهد�شبستری�و�آیت�الله�جوادی�
به�صورت�تطبیقی�هر�چند�اندک�کار�شده�است،�اما�به�مواردی�که�به�طور�اختصاصی�نقد�
دیدگاه�شبســتری�توسط�جوادی�آملی�در�مورد�مســئله�بشری�بودن�قرآن�کریم�پرداخته�
باشد،�دست�نیافتیم.�لذا�وجه�تمایز�این�پژوهش�با�تلاش�های�ارزشمند�پیشین�در�این�است�
که�به�طور�اختصاصی�به�نقد�دیدگاه�شبستری�توسط�جوادی�آملی�در�مسئله�الهی�بودن�یا�

بشری�بودن�قرآن�پرداخته�است�که�پیش�از�آن�صورت�نگرفته�است.

معرفی�اجمالی�آیت�الله�جوادی�آملی
عبدالله�جوادی�آملی،�در�ســال��1312شمسی�در�شهر�آمل�متولد�شد.�او�در�سال��1325
وارد�حوزه�علمیه�آمل�شــد�و�ســال��1329به�تهران�هجرت�کرد�و�پنج�سال�در�مدرسه�
مروی�این�شــهر�به�ادامه�تحصیل�پرداخت.�در�سال��1334به�حوزه�علمیه�قم�هجرت�
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کــرد�و�نهایی�ترین�دروس�تخصصی�حــوزوی�را�در�محضر�اســتاداني�چون�آیت�الله�
بروجــردي،�آیت�الله�محقق�داماد،�آیت�الله�میرزا�هاشــم�آملي،�حضرت�امام�خمیني�و�
علامه�طباطبایي�فرا�گرفت.�او�از�همان�دوران�دانش�اندوزي�در�تهران،�در�حالي�که�نزد�
اســاتید�و�اساطین�فن�دروس�اسلامي�را�تلمّذ�نمود،�تدریس�رشته�هاي�گوناگون�معقول�
و�منقول�اســلامي�را�آغاز�كرد�و�هم�اكنون�حدود��60ســال�از�عمر�پربركت�تدریس�او�
مي�گذرد.�او�ضمن�تدریس�ســایر�علوم�اســلامي�به�تفسیر�قرآن�مجید�اهتمام�ویژه�اي�
داشته�و�دارد،�و�تدریس�تفسیر�قرآن�كریم�را�از�سال�1355،�مطابق��1976میلادي�آغاز�

)�http://javadi.esra.ir/master�:كرده�و�همچنان�ادامه�دارد.)ر.ک

معرفی�اجمالی�دکتر�مجتهد�شبستری
محمد�مجتهد�شبســتری،�متولد�سال��1315است�که�در�سال��1330وارد�حوزه�علمیه�
قم�شــد�و�به�مدت��18سال�به�تحصیل�علوم�دینی�پرداخت�و�در�سال��1348به�سمت�
مدیر�مرکز�اســلامی�هامبورگ�راهــی�آلمان�گردید�و�مدت��9ســال�در�آن�جا�اقامت�
گزیــد.�و�در�همین�مدت�بــا�فراگیری�زبان�آلمانی�در�فرهنــگ�و�تمدن�غرب�به�ویژه�
فلســفه�جدید�و�الهیات�مســیحی�به�مطالعه�و�تحقیق�پرداخت�و�به�گفته�خودش�بسیار�
�از�آن�تأثیر�پذیرفت.�وی�ســپس�به�تبلیغات�گســترده�ای�از�این�دگر�اندیشی�دست�زد.�

)�http://mohammadmojtahedshabestari.com :ر.ک(

1-�مفهوم�شناسی

»بشر«
»بشر«�اســم�عامی�است�که�»برمذکر،�مؤنث،�مفرد،�مثنی�و�جمع�واقع�می�شود.«)�ابن�
منظور،�59�/4�:1414(�و�بنا�بر�قول�الهی،�لفظ�آن�تثنیه�می�شود�:�}...أَ نُؤْمِنُ لِبَشَرَيْنِ...{�
)مؤمنون:�47(»...آیا�ما�به�دو�انســان�همانند�خودمان�ایمــان�بیاوریم...«�آن�گونه�که�
قاموس�می�گوید:�»�شک�نیست�که�بشر�به�معنی�انسان�است.«)قرشی،�192�/1�:1371(�
با�آن�که�واژه�»انســان«�و�»بشر«�هر�دو�بر�یک�مصداق�دلالت�دارند،�اما�از�دیدگاه�لغت�
شناسان�و�مفسران،�تفاوت�های�ظریفی�بین�این�دو�واژه�وجود�دارد�که�با�دقت�در�معنای�
لغوی�آن�آشــکار�می�گردد.�راغب�می�گوید:�»بشــره«�ظاهر�پوست�و�»ادمه«�باطن�آن�
است�و�به�انسان�از�آن�جهت�بشر�گفته�اند�كه�پوستش�از�میان�مو�آشكار�است،�بر�خلاف�
حیوانات�كه�پشم،�مو�و�كرك،�پوستشان�را�پوشانده�است.�در�قرآن�هر�جا�منظور�از�انسان�
به�اعتبار�جثه�و�ظاهرش�باشد،�با�لفظ�»بشر«�آمده�است.)راغب�اصفهانی،�124�:1412(�
راغــب�آن�گاه�آیات�دال�بر�این�نظر�را�آورده�و�بیان�می�کند�که�این�آیات�به�این�مطلب�
اشاره�دارند�که�مردم�در�بشریت�یکسانند�و�آنچه�مایه�امتیاز�آنها�بر�یکدیگر�است�معارف�
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والا�و�اعمال�زیبا�اســت.)ر.ک:�همان،�124-125(�جوادی�آملی�نیز�همین�مطلب�را�در�
تفســیرش�آورده�است.)�ر.ک:�جوادی�آملی،�304�/14�:1389(�به�عبارت�دیگر،�آدمى�را�
نســبت�به�فضائل�و�كمالات�و�استعدادهایش�»انسان«�و�نسبت�به�جسد�و�ظاهر�بدن�و�

شكل�ظاهرش�»بشر«�مي�گویند.)قرشی،�192�/1�:1371(

»قرآن«
لفظ�»قرآن«�در�اصل�مصدر�اســت�به�معناى�خواندن.�چنان�كه�در�بعضى�از�آیات�معناى�
بِعْ قُرْآنَهُ{.�)قیامة:�18�-17(� عَهُ وَ قُرْآنَهُ* فَإِذا قَرَأْناهُ فَاتَّ مصدرى�مراد�اســت�مثل:}إِنَّ عَلَیْنا جََمْ
»چرا�كه�جمع�كردن�و�خواندن�آن�بر�عهده�ماست!�پس�هرگاه�آن�را�خواندیم،�از�خواندن�آن�
پیروى�كن!«�)ر.�ک:�راغب�اصفهانی،�668�:1412؛�قرشی،�262�/5��:1371(�واژه�»قرآن«،�
مخصوص�كتابى�اســت�كه�بر�حضرت�محمّد�نازل�شده�و�براى�این�كتاب،�اسم�علم�
شــده�است.�همان�طور�كه�نام�»توراة«،�براى�آنچه�كه�بر�موسى��و�نام�انجیل�براى�
آنچه�كه�بر�عیسى�نازل�شده،�به�صورت�اسم�علم�در�آمده�و�اطلاق�شده�است.)راغب�
اصفهانی،�669�:1412(.�جــوادی�آملی�می�گوید:»�قرآن�را�قرآن�گفته�اند،�چون�از�»قرأ«�
اســت�که�به�معنای�»�قرائت�کرد،�جمع�کرد�و�پیوســت�کرد«�است�و�حرف�»�نون«�زائد�
است؛�نه�از�»�قَرَنَ«�تا�»نون«�در�»قرآن«�زائد�نباشد.«)جوادی�آملی،�346�/50�:1399(

بیان�دیدگاه�مجتهد�شبستری
�از�آن�جایی�که�»اعتبار�رســالت�هر�پیامبری�به�رسالت�او�بستگی�دارد�و�پیامبراکرم
معجزه�رســالت�خود�و�حقانیت�اسلام�را�قرآن�برشــمرده�است؛�از�این�رو�اعتبار�اسلام�
به�اعتبار�قرآن�گره�خورده�اســت�و�همان�گونه�که�ارائه�ســوره�ای�همسان�با�سوره�های�
قرآن،�هماورد�طلبی�و�در�نتیجه�اعجاز�قرآن�را�در�هم�می�شکند،�ادعا�یا�احتمال�رهیافت�
تحریف،�حتی�به�کاســتی،�اعتبار�و�حجیت�قرآن�را�زیر�ســؤال�می�برد.«)جوادی�آملی،�
24�:1398(�تا�چه�رســد�به�آن�که�در�اصل�الهی�بودن�آن�خدشه�وارد�شود.�با�این�حال�
مدعای�شبستری�که�در�مقالات�پانزده�گانه�اش�با�عنوان�»قرائت�نبوی�از�جهان«�مطرح�
گردیده،�و�درآثارش�انعکاس�یافته�و�گســترش�پیدا�کرده�است،�این�اصل�الهی�بودن�را�

نشانه�رفته�است.�وی�معتقد�است�قرآن�کلام�خدا�نیست،�بلکه�کلام�پیامبر�است.�

ادله�شبستری�بر�بشری�بودن�قرآن�
او�بر�این�مدعایش�دلایلی�بیان�کرده�اســت�کــه�از�جمله�این�دلایل�می�توان�به�موارد�

ذیل�اشاره�کرد:�

1-�عدم�فهم�کلام�غیر�بشر�برای�بشر.
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یکی�از�دلایل�عمده�شبستری�بر�بشری�بودن�قرآن�این�است�که�اگر�قرآن�را�کلام�الهی�
بدانیم،�قابل�فهم�نخواهد�بود؛�زیرا�اولًا�همگانی�نیســت؛�ثانیا�فهم�آن�ممکن�نیست،�به�

دلایل�ذیل:

1-1-�متن�عربی�بودن�قرآن
در�دیدگاه�شبســتری،�یکی�از�دلایل�همگانی�نبودن�وعدم�فهم�قرآن،�عربی�بودن�متن�
آن�است.�وی�معتقد�است:�»�بر�اساس�داده�های�فلسفه�زبان�در�دویست�سال�اخیر،�قرآن�
)مصحف�شریف(�را�به�مثابه�یک�متن�زبانی�عربی�قابل�فهم�برای�همگان�)اعم�از�مؤمن�
و�غیرمؤمن(��تنها�به�انسان�)پیامبراسلام(�می�توان�منسوب�کرد�و�آن�را�کلام�یک�انسان�
باید�دانست.�نسبت�دادن�)اسناد�حقیقی(�مستقیم�و�بلا�واسطه�این�متن�با�مشخصه�یک�
متن�عربی�به�خدا�نه�تنها�مفهوم�همگانی�بودن�آن�را�از�میان�می�برد،�بلکه�اصل�مفهوم�

بودن�آن�را�نا�ممکن�می�سازد.«�)مجتهد�شبستری،�44�:1395(�
او�برای�حل�کردن�این�اشــکال،�بشــری�بودن�قرآن�را�مطرح�می�کند.�اما�جوادی�آملی�
اســتدلال�دیگری�دارد.�هر�چند�او�نیز�بر�لزوم�فهم�همگانی�قرآن�صحه�می�گذارد؛�چرا�
که�قرآن�کتاب�هدایت�برای�مردم�اســت؛�اما�بین�زبان�قــرآن�و�لغت�و�ادبیاتِ�لفظی،�
تفکیک�قائل�اســت�و�مراد�از�زبان�قرآن�و�همگانی�بودن�آن�را�ســخن�گفتن�بر�اساس�
فرهنگ�مشــترک�مردم�معرفی�می�کند�و�معتقد�است�گر�چه�مردم�از�نظر�لغت�و�ادبیات�
و�فرهنگ�های�قومی�و�اقلیمی�با�هم�اشــتراکی�ندارند،�اما�در�فرهنگ�انسانی�که�همان�
فرهنگ�فطرت�پایدار�اســت�مشــترکند�و�قرآن�با�همین�فرهنگ�مشترک�با�انسان�ها�
ســخن�می�گوید.�بنابراین�از�نظر�ایشان�مخاطب�اصلی�قرآن،�فطرت�انسان�ها�و�رسالت�
اصیل�آن،�شــکوفا�کردن�همین�فطرت�هاســت.�بنابراین،�زبان�قرآن�همگانی�است�و�
فهمیدن�آن�برای�همه�بشر�میسور�است.)ر.ک:�جوادی�آملی،�80�:1387-79(�البته�این�
مطلب�از�نظر�وی�به�آن�معنا�نیســت�که�بهره�همگان�از�این�کتاب�یکســان�باشد،�چرا�
که�معارف�قرآن�مراتبی�دارد�که�هر�مرتبه�آن�بهره�گروهی�خاص�اســت.�)ر.ک:�همان،�
84-�86(�بنابراین�طبق�دیدگاه�جوادی�آملی:»�قرآن�برای�فطرت�همه�بشر�آمده�و�هر�
کس�با�فطرت�ســالم�به�محضر�قرآن�برود�از�آن�بهره�مند�می�شود�و�آیات�نورانی�آن�را�
می�فهمد.«)�جوادی�آملی،�450�/1�:1395(�بنابراین�عربی�بودن�لسان�قرآن�به�این�معنا�
نیست�که�قرآن�مخصوص�عرب�باشد.�»اصل�بهره�گیری�از�زبان�قرآن�به�انس�و�کشف�
نظام�های�درونی�آن�و�ربط�اجزای�آن�به�هم�و�فهم�و�تفسیر�بخشی�از�آن�با�بخشی�دیگر�
بســتگی�دارد.�چنین�چیزی�با�صِرف�دانستن�معنای�برخی�لغات�تأمین�نمی�شود�و�یک�
عرب�زبان�نیز�برای�اســتفاده�عمیق�از�قرآن�باید�همان�راهی�را�برای�کشف�نظام�های�

یاد�شده�بپیماید�که�یک�غیر�عرب�می�پیماید.«)خوش�منش،�95�:1399(
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�1-2-�نداشتن�گوینده�انسانی�به�عنوان�پیش�فهم
شبستری�معتقد�است�فهم،�مبتنی�بر�پیش�فهم�است�و�از�پیش�فهم�های�فهم�و�تفسیر�قرآن،�
گوینده�انسانی�داشتن�است.�وی�از�کسانی�است�که�در�دیدگاه�به�اصطلاح�نو�اندیشانه�اش�
مبناي�هرمنوتیک�خود�را�فلســفه�قاره�اي�قرن�بیستم�آلمان�به�ویژه�اندیشه�هاي��هوسرل،�
هایدگر�و�گادامر�معرفی�کرده�اســت.�)ر.ک:�فیاضی،��13�:1394(�»هرمنوتیک�فلســفی�
در�فراینــد�فهم�متون�و�واقعیات�دیدگاهی�خاص�دارد،�کــه�طبق�آن،�هیچ�فهمی�بدون�
پیش�داوری�ممکن�نیست.«�)مصباح�و�محمدی،�260�:1399-�261(�بر�این�اساس�مجتهد�
شبســتری�معتقد�اســت�»�تحقق�زبان�انســانی�موقوف�به�گویندگی�یک�انسان�است«.�
)مجتهد�شبســتری،�46�:1395(.�به�عبارت�دیگر�منظور�او�این�اســت�که�بشری�بودن�
قرآن،�پیش�فهمِ�فهم�و�تفسیر�آن�است.�بنا�بر�این�اگر�قرآن�کلام�خدا�باشد�گوینده�ندارد.�
وی�بر�روند�کنونی�محافل�دینی�این�گونه�خرده�می�گیرد�که:�»در�محافل�علمی�دینی�ما�
هنــوز�این�فکر�رواج�دارد�که�می�توان�و�یا�حتی�باید�با�ذهن�خالی�از�هر�گونه�پیش�فهم�و�
علاقه�و�انتظار�به�تفســیر�کتاب�و�سنت�پرداخت.�طرفداران�این�فکر�نه�تنها�چنین�کاری�
را�ممکن�می�دانند،�بلکه�آن�را�واجب�می�شــمارند�و�شرط�حفظ�خلوص�معنا�و�مفاد�کتاب�
و�ســنت�می�دانند.�این�موجب�شده�از�پیش�فهم�ها�و�انتظارات�ویژه�ای�که�فهم�و�افتاء�هر�
مفسر�و�فقیه�را�جهت�می�دهد،�به�کلی�غفلت�شود.)مجتهد�شبستری،�7�:1381(�این�ادعا�
در�حالی�اســت�که�منظور�محافل�دینی�ما�از�لزوم�خالی�الذهن�بودن�برای�ورود�به�تفسیر،�
آن�گونه�که�مجتهد�شبســتری�برداشت�کرده�است،�نیست.�جوادی�آملی�می�گوید:�»�فهم�
قرآن�با�ذهن�بی�رنگ�میسر�است.«)جوادی�آملی،�450�/1�:1395(�او�در�بیان�مقصودش�
از�بی�رنگ�بودن�ذهن�می�گوید:�»�برای�فهمیدن�قرآن�و�بهره�مندی�از�آن�باید�خالی��الذهن�
بود�و�با�ذهن�بی�رنگ�به�محضر�قرآن�رفت.�معنای�این�سخن�آن�نیست�که�یک�مفسر�یا�
محقق�هیچ�اصل�موضوعی�و�هیچ�برداشتی�از�انسان�و�جهان�در�ذهنش�نباشد-�چنان�که�
بعضی�چنین�خیال�کرده�اند-�تا�این�که�بگویند�محال�اســت�ذهنی�خالی�باشد.�مقصود�آن�
است�که�انسان�قصد�تحمیل�دانش�خود�بر�قرآن�را�نداشته�باشد.«)جوادی�آملی،�1�:1395/�
451(�حتی�برخی�علمای�ما�پیش�دانسته�های�عام�تفسیر�را�بیش�از�آنچه�در�کلام�شبستری�
آمده�اســت�می�دانند.�)ر.ک:�ربانی�گلپایگانی،�43�:1392-45(�و�یا�خسروپناه�وجود�برخی�
پیش�دانســته�ها�را�ضروری�می�داند�و�مدعی�اســت�این�موارد�منکری�ندارد.�)خسرو�پناه،�
183�:1395(�دیگری�به�بایستگی�یک�سلسله�اصول�موضوعه�و�پیش�فرض�ها�برای�فهم�
و�تفســیر�قرآن�کریم�اذعان�کرده�و�خود�یازده�مورد�را�بر�می�شمارد.�)ر.ک:�نصری،�1390:�
252(�حتی�خودِ�آیت�الله�جوادی�داشتن�حکمت�را�سرمایه�لازم�بهره�مندی�از�قرآن�می�داند،�
آن�جا�که�می�گوید:�»اگر�کســی�با�این�دو�سرمایه�حکمت�نظری�و�عملی�به�محضر�قرآن�
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برود�از�آن�بهره�مند�می�شود�هر�چند�از�اصطلاحات�آن�آگاه�نباشد.«�)جوادی�آملی،�1395:�
450�/1(�بنابراین�منظور�از�خالی��الذهن�بودن�نداشتن�هر�گونه�پیش�فرضی�نیست،�بلکه�
عدم�تحمیل�نظرات�خود�بر�متن�است؛�که�یکی�از�همین�نظرات،�لزوم�بشری�بودن�قرآن�
برای�فهم�آن�است.�البته�باید�گفت�نتایج�پذیرش�هرمنوتیک�فلسفی�پذیرفتنی�نیست.�زیرا�
»پذیرش�هرمنوتیک�فلسفی�به�امکان��ناپذیری�فهم�مقصود�مؤلف،�یکسان�نبودن�فهم،�و�
نسبی�گرایی�می�انجامد.«)مصباح،�محمدی،�261�:1399(�که�جوادی�آملی�تنها�بر�نظریه�
نســبیت�فهم�و�شناخت�بشر،�چهارده�اشکال�بیان�کرده�است.)ر.ک:�جوادی�آملی،�1386:�
275-�322(�نکته�دیگر�آن�که�هر�چند�وجود�برخی�پیش�فرض�ها�در�فهم�و�تفســیر�مؤثر�
هستند،�اما�همیشه�این�گونه�نیســت�که�تمام�معارف�بشری�مسبوق�به�پیش�فرض�های�
پیشین�باشــند.�جوادی�آملی�می�گوید:»�اگر�تمام�معارف�بشری�مهمان�پیش�فرض�های�
قبلی�هستند�و�همواره�پیش�فرض�ها،�قالب�هایی�هستند�که�به�آنها�شکل�می�دهند�هر�چند�
که�خود�نیز�نسبتی�جدید�با�آنها�پیدا�می�کنند،�در�این�صورت�هر�اندیشه�نوین�باید�متناسب�
با�اندیشه�های�گذشته�باشد�و�حرکت�های�علمی�باید�حرکت�های�تدریجی�باشند�که�تأثیر�
و�تأثرّ�هر�مقطع�آن�متناســب�با�مقاطع�گذشته�و�آینده�است،�یعنی�هرگز�اندیشه�جدیدی�
نباید�پیدا�شود�که�هیچ�تناسبی�با�پیش�فرض�های�گذشته�نداشته�و�بلکه�متضاد�و�مخالف�
با�آنها�باشــد،�در�حالی�که�ما�اندیشمندان�بسیاری�را�می�یابیم�که�علی�رغم�پیش�فرض�ها�
و�ســابقه�های�ذهنی�فراوان�به�براهینی�دســت�می�یابند�که�موجب�هدم�و�نابودی�تمامی�
پیش�فرض�ها�گردیده،�بلکه�زمینه�دســت�یابی�به�معارف�بعدی�را�بدون�آن�که�تأثیری�از�
اصول�قبلی�بپذیرند�فراهم�می�آورند«.)جوادی�آملی،�279�:1386-280(�البته�عدم�انسجام�
در�منظومه�هرمنوتیکی،�ایرادی�دیگری�اســت�که�به�شبستری�وارد�است.�وی�با�این�که�
محافل�علمی�مســلمانان�را�متهم�به�وجوب�عدم�پیش�فرض�در�تفســیر�کرده،�در�جای�
دیگری�تفاســیر�کنونی�مسلمان�از�قرآن�را�بر�پیش�فهم�ها�و�یا�پیش�فرض�ها�ی�اعتقادی�

ویژه�ای�استوار�دانسته�است.�)ر.ک:�شبستری،�59�:1398(�

1-3-�غیر�قابل�پذیرش�بودن�اتصاف�پیامبر�به�بلند�گو�بودن
از�نظر�شبستری�اگر�قرآن�کلام�خدا�باشد،�پیامبر�بلند�گوست�و�این�با�شأن�برانگیختگی�
نمی�ســازد.�)ر.ک:�مجتهد�شبســتری،�9�:1395(�او،�بنا�بر�تعریفی�بر�اساس�ملاحظات�
فلسفی�درباره�زبان�می�گوید:�»زبان�یک�پدیده�انسانی�است�و�جایی�تحقق�پیدا�می�کند�
که�همه�ارکان�آن�موجود�باشند.«�)همان(�از�نظر�او�زبان�بر�پنج�محور�قوام�یافته�است�
که�عبارتند�از:�گوینده،�شنونده،�زمینه�متن�یا�متنِ�متن،�جماعت�و�اهل�آن�زبان�و�محتوا.
)ر.�ک:�همان،��9و�105(�ســپس�این�گونه�اشکال�می�کند�که�اگر�گفته�شود�قرآن�کلام�
خداست�در�این�صورت�پیامبر�بلند�گو�است�نه�گوینده�و�چون�رکن�گوینده�در�زبان�نیست�
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و�نیز�ســایر�ارکان،�اصلا�زبان�محقق�نمی�شود.�به�عبارت�دیگر�منظور�او�از�این�سخنان�
این�است�که�اگرقرآن�را�کلام�خدا�بدانیم�قابل�فهم�نیست.

آن�گونه�که�شبســتری�ادعا�می�کند�گویا�معتقدین�به�کلام�الهی�بودن�قرآن،�نبی�را�صرفاً�
کانــال�انتقال�اصوات�می�دانند؛�در�حالی�که�این�ادعا�ناقص�و�مردود�اســت.�خدا�در�قرآن�

كْْرَ  کریم�وظیفه�تبیین�قرآن�را�برعهده�نبی�گذارده�اســت.�می�فرماید:} ...وَ أَنْزَلْنــا إِلَیْكَ الذِّ
ــرُونَ { )نحل:�44(�»...و�ما�این�ذكر�]قرآن�[�را�بر�تو� فَكَّ هُمْ يََتَ ْ وَ لَعَلَّ

لَ إِلَیْْهِمِ ــاسِ مــا نُزِّ َ لِلنَّ لِتُبَــینِّ
نازل�كردیم،�تا�آنچه�به�سوى�مردم�نازل�شده�است�براى�آنها�روشن�سازى�و�شاید�اندیشه�
كنند.«�جوادی�آملی�در�تفسیرش�بارها�به�مناسبت�به�این�وظیفه�اشاره�کرده�است.�ایشان�

ا سَنُلْقي  عَلَیْكَ قَوْلًَا ثَقیلًا { می�گوید�قرآن�نیاز�به�تبیین�دارد،�زیرا�قرآن�قول�ثقیل�است:�}إِنَّ
)مزمل:�5(�»چرا�كه�ما�بزودى�سخنى�سنگین�به�تو�القا�خواهیم�كرد!«�یعنی�کتاب�عمیق�
عریق�انیق�علمی�است،�پس�نمی�توان�بی�مبین�و�مدرس�آن�را�فهمید�و�نخستین�مدرس�
... { )نحل:� ْ

لَ إِلَیْْهِمِ اسِ ما نُزِّ َ لِلنَّ كْْرَ لِتُبَینِّ آن�وجود�مبارک�پیامبر�است:�} ...وَ أَنْزَلْنا إِلَیْكَ الذِّ
�44(»...�و�ما�این�ذكر�]قرآن�[�را�بر�تو�نازل�كردیم،�تا�آنچه�به�سوى�مردم�نازل�شده�است�
براى�آنها�روشن�سازى...�«�سپس�اهل�بیت��هستند�.�آری�برخی�از�کتاب�های�علمی�
بشری�را�باید�چند�سال�نزد�استاد�آموخت،�در�حالی�که�قول�ثقیل�درونشان�به�برکت�همان�
معارف�قرآنی�است.�قرآن�ثقیل،�یعنی�وزین�است...�چنین�کتابی�استاد�می�خواهد.�..�قرآن�

مبین�و�مجری�می�خواهد.«�)جوادی�آملی،�384-383�/50�:1399(�
ْ {   می�گوید:�همه�جامعه،�

لَ إِلَیْْهِمِ وی�همچنین�با�برداشت�از�دو�تعبیر�} أَنْزَلْنا إِلَیْكَ{�و�} ما نُزِّ
اعم�از�پیامبر�و�مردم،�مخاطب�اند،�قرآن�کلام�خداســت،�چنان�که�درباره�پناه�دادن�
به�مشــرک�پژوهش�گر�که�به�امت�اسلامی�پناهنده�شده�تا�کلام�الهی�را�بشنود،�از�قرآن�
�}... ِ به�کلام�الله�یاد�شده�است.} وَ إِنْ أَحَــدٌ مِنَ الَْمشُْرِكیَن اسْتَجارَكَ فَأَجِرْهُ حَتِیَّ یَسْمَعَ كَلامَ اللَّهَّ
)توبه:�6(»�و�اگر�یكى�از�مشــركان�از�تو�پناهندگى�بخواهد،�به�او�پناه�ده�تا�ســخن�خدا�را�
بشــنود�)و�در�آن�بیندیشد(!�...«�و�نیز�می�گوید�مردم�عادی�توان�وحی�یابی�مستقیم�ندارند.�
وحی�مانند�آبشاری�بلند�بر�قلب�مطهر�و�صدر�مشروح�پیامبر�اکرم�بسان�سنگ�های�
استوار�و�بزرگ�می�ریزد�و�آن�گاه�عین�همان�معصومانه�و�روشن�به�منتهی�الیه�وحی�یعنی�
مردم�بی�کم�و�کاست�می�رسد.�)ر.ک:�جوادی�آملی،�221�/46�:1397-222(�البته�ایشان�
در�این�زمینه�سؤال�مقدری�را�نیز�پاسخ�داده�اند�و�آن�این�است�که�ممکن�است�کسی�اشکال�

یاناً  لْنا عَلَیْكَ الْكِتابَ تِِبْ کند�که�قرآن�آن�چنان�که�خود�گفته�تبیان�هر�چیزی�است} ... وَ نَزَّ
مُسْــلِمیَن {)نحــل:�89(�»...و�ما�این�كتاب�را�بر�تو� ةً وَ بشُْــری  لِِلْ لِكُلِّ شَــيْ ءٍ وَ هُدیً وَ رَحْْمَ
نازل�كردیم�كه�بیانگر�همه�چیز،�و�مایه�هدایت�و�رحمت�و�بشارت�براى�مسلمانان�است!«�
چگونه�آن�چه�خود�تبیان�هر�چیزی�است�نیاز�به�مبین�دارد؟�ایشان�در�ابتدا�در�مورد�تبیان�
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بودن�توضیح�می�دهد�و�می�گوید:�»هر�چه�تبیان�و�بیانگر�همه�چیز�باشــد،�به�یقین�مبین�
خود�نیز�هســت؛�بدین�معنا�که�دلالتش�بر�مطلب�هیچ�نقص�و�عیبی�ندارد�و�نیازمند�غیر�
نیست،�زیرا�چیزی�که�خود�مبهم�و�مجمل�است،�نمی�تواند�بیانگر�صحت�یا�کمال�چیز�دیگر�
باشــد«.�)همان،�226(�او�آن�گاه�در�جمعِ�میان�»تبیان�بودنِ�چیزی«�و�»محتاج�به�معلم�
بودنِ�فهمِ�چیزی«�می�گوید:�»�بی�نیازی�قرآن�از�غیر�خود�منافی�شأن�مبین�و�مفسر�بودن�
رســول�اکرم�نیست،�زیرا�اولا�خود�قرآن�چنین�وصفی�را�برای�حضرت�مقرر�فرموده�
... {�)نحل:��44(»...�و�ما�این�ذكر�]قرآن�[�را� ْ

لَ إِلَیْْهِمِ اسِ ما نُــزِّ َ لِلنَّ كْْرَ لِتُبَینِّ }...وَ أَنْزَلْنــا إِلَیْــكَ الذِّ
بر�تو�نازل�كردیم،�تا�آنچه�به�ســوى�مردم�نازل�شده�است�براى�آنها�روشن�سازى...�«�و�
ثانیا�تبیان�و�نور�بودن�قرآن�کریم�به�معنای�بدیهی�بودن�آن�نیست�که�به�معلم�و�مبین�و�
مفســر�نیاز�نداشته�و�در�شرح�مطالب�خود�–�نه�در�تمامیت�آن�ها�-�به�مقدمات�بیرونی�و�
مکمل�نیاز�ندارد،�چون�معیوب�و�ناقص�نیست،�بلکه�کتابی�بی�عیب�و�نقص،�و�در�تمامیت�
مطالب�خود�بی�نیاز�از�مصحّح�و�مکمّل�اســت؛�ولی�چون�»قول�ثقیل«�و�کتابی�عمیق�و�
علمی�است�که�بیش�از�شش�هزار�ستون�به�هم�پیوسته�دارد،�به�معلمّ�و�مفسرّ�،�نیز�به�برخی�
از�پیش�فرض�ها�که�به�مثابه�نیروی�دیدن�و�شــنیدن�بیننده�و�شنونده�است،�احتیاج�دارد.�
)همان،�227(�سپس�نتیجه�می�گیرد:�»از�این�رو�خدای�سبحان�پیامبر�اکرم�را�مبیّن�
... {�)نحل:��44(»...�و�ما�این� ْ

لَ إِلَیْْهِمِ اسِ ما نُزِّ َ لِلنَّ كْْرَ لِتُبَینِّ و�مفسّر�می�خواند}...وَ أَنْزَلْنا إِلَیْكَ الذِّ
ذكر�]قرآن�[�را�بر�تو�نازل�كردیم،�تا�آنچه�به�سوى�مردم�نازل�شده�است�براى�آنها�روشن�

مُهُمُ  یِْهِمْ وَ يُعَلِّ سازى...�«�چنان�که�او�را�مزکّی�و�معلمّ�کتاب�و�حکمت�می�شناساند: }...وَ يُزَكِّ
كْمَــةَ...{ )جمعــه:2(»...�و�آنها�را�تزكیه�مى�كند�و�به�آنان�كتاب�)قرآن(�و� لْحِ الْكِتــابَ وَ ا
حكمت�مى�آموزد.�...«�مبیّن�و�مفسّــر�قرآن�در�درجه�نخست�پیامبر�اکرم�و�اهل�بیت�

پاک�وی��هستند.)�همان،�228(

2-�قرآن�قرائت�نبوی�از�جهان
شبستری�قرآن�را�کلام�خدا�ندانسته،�بلکه�کلام�پیامبر�می�داند�و�با�آن�از�تعابیری�چون:�

»قرائت�نبوی�از�جهان«،�»تجربه�محمدی«�و�»تجربه�دینی�پیامبر«�یاد�می�کند.
شبســتری�می�گوید:»�قرآن�یک�قرائت�نبوی�از�جهان�است.«�)مجتهد�شبستری،�1395:�
32(�او�بر�این�باور�اســت�که�هر�آنچه�در�قرآن�آمده�مانند�پدیده�های�طبیعی،�تاریخ�اقوام،�
سرنوشت�انسان،�واقعیات�اجتماعی،�همه�تجربه�شخصی�پیامبر�است.�وی�به�آیات�فراوانی�
از�قرآن�بر�صحت�ادعایش�استناد�می�کند�و�می�گوید:�»�آیات�قرآن�بیان�گزاره�ای�فلسفی�به�
منظور�اخبار�از�واقعیت�یا�اخبار�از�غیب�نیست.�این�ها�اعترافات�پیامبر�اسلام�است�در�برابر�
خدا�و�بندگان�خدا.«)همان،�33(�جوادی�آملی�با�تبیین�تمایز�وحی�و�تجربه،�اصلا�وحی�را�
از�سنخ�تجربه�نمی�داند.�او�می�گوید:�»وحی�از�سنخ�علم�حضوری�و�کامل�ترین�مراتب�آن�
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است�که�انسان�با�جان�و�دل�آن�را�می�بیند.�وحی�عبارت�است�از�مشاهده�حقیقتی�که�آن�
حقیقت�مقوم�هســتی�انسان�است�و�انسان�با�علم�حضوری�ناب،�مقوم�هستی�خود�را�که�
خدا�و�کلام�خداســت�می�یابد،�چنان�که�خود�را�می�یابد،�یقین�دارد�که�یافته�او�وحی�است�.�
از�این�رو�وحی�از�سنخ�تجربه�دینی�نیست�تا�اولًا�نیاز�به�مشاهده�مکرر�داشته�باشد�و�ثانیاً�
در�ابتدا�همراه�با�شک�باشد.�توضیح�این�که�تجربه�در�صورتی�یقین�آور�است�که�دو�امر�در�
آن�تحقق�پیدا�کند.�امر�نخســت�تکرار�مشاهده�است�و�امر�دوم�وجود�یک�قیاس�خفی�در�
تجربه�اســت؛�بدین�گونه�که�پس�از�تکرار�مشاهده�در�موارد�کثیر،�روشن�می�شود�که�ربط�
محمول�با�موضوع�ضروری�است،�نه�اتفاقی.�زیرا�امر�اتفاقی�هرگز�اکثری�یا�دائمی�نیست�
و�چون�ترتب�اثر�بر�مبداء�آن�اتفاقی�نیســت�و�دائمی�است،�رابطه�بین�موضوع�و�محمول،�
ضروری�و�حتمی�اســت�نه�اتفاقی.�بنا�بر�این،�تجربه�زمانی�یقین�آور�اســت�که�انسان�با�
تکرار،�چیز�معینی�را�درک�کند؛�اما�وحی�نیاز�به�تکرار�ندارد؛�بلکه�نخستین�بار�که�جرقه�می�
زند،�با�یقین�علمی�و�شــهودی�همراه�است.«�)جوادی�آملی،�241�:1387-�242(�دیگران�
نیز�این�سخن�که�وحی�بر�مبنای�تجربه�است�را�از�بنیاد�باطل�می�دانند؛�با�این�استدلال�که�
تجربه�اعم�از�امور�مادی�و�معنوی�دارای�ابعاد،�تضاد�و�یا�تکامل�است.�چنان�که�فرضیه�های�
گوناگون�دانشــمندان،�در�کل�علوم�مادی�و�غیر�مادی�بر�همین�سه�مبنا�می�باشد.)�ر.ک:�

صادقی�تهرانی،�266�-265�:1386(�
شبســتری�قرآن�را�تجربه�محمدی�دانســته�و�پس�از�تحلیلی�تجربی�از�کلام�انسانی�و�
پذیرفتن�این�که�قرآن�کلام�انســانی�اســت،�هرگونه�ادعای�اعجاز�درباره�متن�قرآن�که�
ویژگی�های�زبان�و�کلام�انســانی�را�از�این�متن�سلب�می�کند،�غیر�قابل�قبول�می�داند.
)ر.ک:�مجتهد�شبســتری،�180�:1395-181(�او�می�گوید:�»�زبان�انسانی�هر�جا�ظاهر�
شود�»عالم�انسان«�را�نشان�می�دهد.«�)همان،�174(�او�در�حالی�کلام�الهی�بودن�قرآن�
را�رد�کــرده�که�جوادی�آملی�بر�کلام�خدا�بودن�قرآن�این�گونه�اســتدلال�می�کند�که:�
»قرآن�ســخن�پیغمبر�نیســت،�بلکه�خدایی�آن�را�ایجاد�می�کند�که�دهان�ندارد؛�لیکن�
با�ایجاد�ســخن�متکلمّ�اســت،�همان�گونه�که�گوش�ندارد؛�ولی�»سمیع«�است�و�قرنیه�
ندارد،�اما�بصیر�است.«�)جوادی�آملی،�298�/50�:1399-299(�جوادی�آملی�با�استناد�به�
كَ لَتُلَقَیَّ الْقُرْآنَ مِنْ لَدُنْ حَكيٍم عَليٍم {�)�نمل:�6(�»به�یقین�این�قرآن�از�ســوى� آیه�}وَ إِنَّ
حكیم�و�دانایى�بر�تو�القا�مى�شــود.«�معتقد�اســت�رسول�اکرم�همه�قرآن�را�بدون�
واسطه�گرفته�که�قرآن�از�آن�تعبیر�به�»تلقّی«�کرده�است.�او�می�گوید�در�مراحل�پایین�تر�
خود�جبرئیل�است�که�بعضی�از�مراحل�وسطای�این�فیض�را�به�مراحل�نازل�وجود�مبارک�
میُن {�)�شعراء:�193(»�روح�الامین�آن�را�نازل� وحُ الْْأَ پیامبر�می�رســاند.} نَزَلَ بِهِ الرُّ

كرده�است.«�)ر.�ک:�همان،�300�-299(�
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3-�انسان�ویژه�بودن�پیامبر
گروهی�از�مستشرقان�غربی�که�نتوانسته�–�یا�نخواسته�اند-�وحیانی�بودن�قرآن�و�الهی�بودن�
منشاء�و�مصدر�آن�را�درک�کنند،�به�ناچار�نظریه�»�نبوغ«�را�برگزیده�و�حضرت�محمد�را�
بزرگترین�نابغه�تاریخ�بشر�دانسته�اند�که�توانسته�است�بدون�استمداد�از�وحی�آسمانی،�دومین�
دین�بزرگ�جهان�را�طراحی�و�تأســیس�کند.�)زمانی،�128�:1395(�هر�چند�شبستری�رابطه�
قرآن�با�وحی�را�منقطع�نمی�داند،�بلکه�قرآن�را�محصول�وحی�دانســته�و�درباره�آن�می�گوید:�
»�هرچند�کلام�خود�وی�اســت،�اما�منشاء�الهی�دارد.«�)مجتهد�شبستری،�7�:1395(،�اما�در�
دیدگاه�او�قرآن�حاصل�ویژگی�خاص�پیامبر�مبنی�بر�توحید�نگری�اوست.�و�وحی�فقط�او�را�بر�
بیان�این�کلمات�و�جملات�توانا�ساخته�که�این�حاکی�از�سهم�عظیم�پیامبر�در�قرآن�است.�و�
لذا�از�اسلام�به�دین�محمدی�یاد�می�کند.�از�نظر�او�قرآن�بدون�این�که�نیاز�باشد�آن�را�وحیانی�
بدانیم�بیانگر�نگاه�موحدانه�پیامبر�به�جهان�اســت.�)ر.ک:�همان،�33(�شبستری�می�گوید:�»�
ادعای�پیامبر�این�بوده�که�او�یک�انسان�ویژه�است�که�بنا�بر�تجربه�اش�خداوند�او�را�برگزیده�
و�او�را�از�طریق�وحی�به�گفتن�این�ســخنان�توانا�ساخته�اســت.�)همان،�13(�جوادی�آملی�
می�گوید:�»�اگر�کسی�از�نوابغ�باشد،�در�طول�سالیان،�ممکن�است�همتایی�برای�او�بیاید،�ولی�
فردی�درس�نخوانده�و�امی،�رهاوردی�می�آورد�و�به�همه�دانشــمندان�و�نوابغ�جهان�پیشنهاد�
مبارزه�علمی�)�اقتراح(�می�دهد�و�آن�ها�را�فرا�می�خواند�تا�جملاتی�مانند�یکی�از�ســوره�های�
کوچک�قرآن�بزرگ�بیاورند؛�این�هماورد�طلبی�نشان�می�دهد�که�نبوت�غیر�از�نبوغ�است.�اگر�
پیغمبر�نابغه�باشد،�دیگر�نوابغ�جهان�نیز�باید�در�مسائل�عقلی،�علمی�و�اخلاقی�بتوانند�
مانند�رهاورد�او�را�بیاورند.�این�که�نمی�توانند�به�این�سبب�است�که�نبوغ�تفاوت�اساسی�با�نبوت�

دارد.)جوادی�آملی،�159�-158�/1�:1395(�

4-�قرآن�نتیجه�نگاه�موحدانه�پیامبر
شبستری�معتقد�است�خدا�پیامبر�را�به�گونه�ای�ویژه�توانا�ساخته�تا�سراسر�جهان�را�آیات�خدا�
تجربه�کند�و�آن�را�موحدانه�قرائت�کند.�)ر.ک:�مجتهد�شبستری،�58�:1395(�او�می�گوید:�
»قرآن�بیان�کننده�توحید�پیامبر�اســلام�اســت.�پیامبر�آن�گونه�به�جهان�می�نگریست�و�
)جهان�را�می�فهمید(�و�آن�گونه�می�زیســت�که�در�قرآن�منعکس�است.«�)همان،�33(�به�
اعتقاد�او�نه�تنها�قرآن�قرائت�توحیدی�از�جهان�است،�بلکه�کار�نبوت�همین�است.�او�مدعی�
اســت:�»�از�نظر�قرآن�نبی�اسلام�یک�مشارکت�کننده�بزرگ�در�قرائت�توحیدی�از�جهان�
است�که�انبیاء�پیشین�مؤسس�آن�بودند.«�)همان،�35(�سپس�می�گوید:�»معنای�مسلمانی�
در�عصر�حاضر�مشــارکت�در�این�قرائت�توحیدی�است.«�او�آن�گاه�بر�پایه�همین�اعتقاد،�
دین�اســلام�را�در�عصرحاضر،�ارزیابی�همه�آنچه�در��14قرن�گذشته�به�نام�اسلام�شکل�

گرفته�با�قرائت�توحیدی�از�جهان�در�عصر�حاضر�معرفی�می�کند.�)همان(
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برای�پاسخ�به�این�دیدگاه�نیاز�به�مقدماتی�است.�ابتدا�باید�نوع�سخنان�پیامبر�را�مشخص�
کرد.�جوادی�آملی�ســخنان�پیامبر�را�به�سه�دسته�تقسیم�می�کند�و�می�گوید:�»�معصوم�
کامل،�مثل�پیغمبر�ســه�گونه�ســخن�دارد:�أ.�قرآنی�که�هم�لفظ�از�خداست،�هم�معنا؛�و�
تلبّس�آن�معانی�در�کسوت�این�الفاظ،�همه�معجزه�و�در�محدوده�کار�خدایند.�ب.�احادیث�
قدســی�که�طبق�نظر�برخی،�مانند�بزرگ�حکیم�الهی،�جناب�میرداماد�)قدس�سره(�هم�

معنا�از�خداست�هم�لفظ،�ولی�لفظ�معجزه�نیست.
ج.�روایات�پیامبر�اکرم�و�اهل�بیت�پاک�آن�حضرت��درباره�احکام�و�حِکم�که�
از�آنها�به�سنت�یاد�می�شوند.«�)جوادی�آملی،�364�/50�:1399(�وی�سپس�اصل�شبهه�را�
این�گونه�بیان�می�نماید:�»شبهه:�قرآن�محصول�فکر�و�نظر�موحدانه�پیامبر�به�عالم�و�
آدم�است؛�یعنی�پیامبر�اسلام�درباره�جهان�هستی،�پژوهشی�موحدانه�کرده�و�سپس�
جمع�بندی�شده�و�به�صورت�سوره�ها�و�آیات�قرآن�کریم�درآمده�است.«�)همان،�377(�و�
در�پاسخ�توضیح�می�دهد�که:�»�اگر�مراد�این�است�که�معانی�و�علوم�و�معارف�قرآن�را�خود�
پیامبر�نظیر�دانشمندی�نابغه�کشف�کرده�است،�لازم�آن،�هم�انکار�رسالت،�هم�انکار�
وحی�و�معجزه�بودن�قرآن�است�و�چنان�چه�مقصود�آن�است�که�معانی�را�ذات�اقدس�الهی�
به�پیامبر�القا�کرده�و�الفاظ�را�خود�آن�حضرت�برگزیده�اســت-�نظیر�روایات�که�ذات�
اقدس�الهی�معانی�و�احکامش�را�به�ایشان�القا�فرمود؛�اما�اجازه�داد�که�حضرت�الفاظش�را�
انتخاب�کند-�در�این�صورت؛�انکار�وحی�و�نبوت�و�رسالت�نیست،�ولی�انکار�معجزه�بودن�

قرآن�است،�چنان�که�روایات�اهل�بیت��معجزه�نیستند.«�)همان،�378-377(�

5-�کاربرد�مشترک�وحی�در�قرآن�برای�انبیاء�و�زنبور�عسل
شبستری�می�گوید:�»در�قرآن،�وحی�همان�اشاره�و�انگیختن�است�که�فعل�خداوند�است،�
این�اشــاره�و�انگیختن�تنها�در�مورد�پیامبران�به�کار�نرفته�اســت،�مثلًا�حرکت�غریزی�
زنبور�عسل�هم�در�قرآن�وحی�خدا�نامیده�شده�است،�آیات�قرآن�محصول�وحی�هستند�
نه�خود�وحی«.)مجتهد�شبســتری،�14�:1395(�این�در�صورتی�است�که�وحی�اقسامی�
دارد.�جــوادی�آملی�می�گوید:�»وحی�قرآنی�کجا�و�وحی�زنبور�کجا!�وحی�قرآنی�که�خدا�
...{�)�نساء:�113(� مَكَ ما لََمْ تَكُنْ تَعْلَْمُ به�پیـــامبر�داد�و�آن�حضرت�فرا�گرفت�:} ...وَ عَلَّ
»...�و�آنچه�را�نمى�دانستى،�به�تو�آموخت.�...«�از�گونه�تشریعی�است،�ولی�وحی�به�زنبور:�
حْــلِ ...{ )نحل:�68(�»�و�پروردگار�تو�به�زنبور�عســل�»وحى«�)و� ــكَ إِلَى النَّ }وَ أَوْحــی  رَبُّ
الهام�غریزى(�نمود...«�که�مولد�عسل�است،�وحی�تکوینی�است...این�وحی�فعل�تکوینی�
خداست�...�پس�»اوحی«�در�آیه�یاد�شده�به�این�معناست�که�به�زنبور�اذن�و�فرمان�دادیم�
عسل�بسازد�و�این�وحی�و�اذن�،�هر�دو�تکوینی�است،�اما�اذنی�که�به�اوحدی�از�بندگان�

)انبیاء�و�اولیاء(�داده�می�شود�اذن�خاص�است.«�)جوادی�آملی،�375�:1399(
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6-�قرآن�کلام�پیامبر�هم�از�نظر�لفظ�و�هم�از�نظرمعنا�
شبســتری�قرآن�را�هم�از�نظر�لفظ�و�هم�از�نظر�معنا�کلام�پیامبر�دانسته�می�گوید:�»باید�
توجه�کرد�که�»�کلام�انســان«�تنها�با�»معانی«�کلام�نمی�شــود.�همان�طور�که�تنها�با�
»الفاظ«�کلام�به�وجود�نمی�آید.�کلام�انســان�عبارت�است�از�»�مجموع�معانی�و�الفاظ«�
که�در�داخل�یک�»�سیستم�اظهارات�«�که�زبان�نامیده�می�شود�به�وجود�می�آید.�اگر�تنها�
معانی�یا�تنها�الفاظ�به�یک�انســان�نسبت�داده�شود،�کلام�به�او�نسبت�داده�نشده�است.�
وقتی�پیامبر�قبول�داشــته�که�کلام،�کلام�اوست�قبول�داشته�که�هم�معانی�و�هم�الفاظ�
به�او�انتساب�دارد�و�او�به�صفت�متکلم�متصف�است�و�متکلم�است.�)مجتهد�شبستری،�
7�:1395(�او�می�گوید:�»�پیامبر�این�دعوی�را�نداشته�که�آیات�قرآن�که�فعلا�در�مصحف�
شــریف�دیده�می�شود�با�لفظ�و�معنا�از�سوی�خدا�به�او�می�رسد�و�او�صرفا�آن�ها�را�برای�
مــردم�می�خواند.�هم�الفاظ�و�هم�معانی�از�خود�او�بوده�اســت�اگر�چه�خدا�را�معلمّ�خود�
تجربــه�می�کرده�که�از�آن�به�وحی�تعبیر�می�کرد.«�)همان،�13(�از�دیدگاه�جوادی�آملی�
»نظریه�حق�چنین�اســت:�قرآنی�که�جوامع�بشری�در�خدمت�او�هستند،�کلام�و�کتاب�
الهی�اســت�و�همه�معانی�و�الفاظ�آن�را�ذات�اقدس�الهــی�به�وجود�مبارک�پیغمبر�القا،�
و�آن�حضرت�کاملا�تلقی�و�حفظ�و�ســپس�بی�هیچ�تصرف�و�تغییر�و�کاســتی�و�فزونی�
امــلا�کرده�و�این�قرآن�فهم�پذیر،�همان�کتابی�اســت�که�نازل�شــده�و�تا�قیامت�هم�
می�مانــد.�در�مقابل�برخی،�الفاظ�قرآنی�را�از�پیامبر�می�دانند�و�معانی�را�از�خدا.�این�گروه��
در�حقیقت�خود�قرآن�را�تکذیب�می�کنند،�زیرا�ظاهر�بلکه�نص�و�صریح�قرآن�آن�اســت�
ِ ...{�)�توبه:�6(»...تا�سخن�خدا�را� که�این�کتاب،�کلام�الهی�است} ...حَتِیَّ یَسْمَعَ كَلامَ اللَّهَّ
بشنود...«�چنین�کسانی�قرآن�را�در�حد�روایت�تنزل�داده�و�هرچند�منکر�وحی�و�رسالت�
نیستند�،�منکر�اعجاز�قرآنند،�زیرا�قرآن�با�حدیث�فرق�دارد:�روایات،�حتی�احادیث�قدسی،�
معجزه،�نیستند،�چون�الفاظشان،�معجزه�نیستند؛�ولی�قرآن�معجزه�است.«)جوادی�آملی،�
340�/50�:1399-�341(�همچنین�می�گوید:�الهی�بودن�الفاظ�را�شواهدی�از�خود�قرآن�
کریم�تأییــد�می�کند.�مضمون�قرآن�که�به�گفته�خود�بیان�کننده�و�نور�اســت�در�آیات�
فراوانی�با�شفافیت�می�رساند�که�قرآن�کتاب�خدا�و�گوینده�و�نازل�کننده�اش،�ذات�اقدس�
الهی�و�گیرنده�اش�پیامبر�اکرم�اســت�و�او�هیچ�واژه�ای�از�قرآن�را�خود�نســاخته�و�همه�
واژگان�را�خدا�ایجاد�کرده�و�آن�حضرت�فقط�شــنیده�اســت.�آن�گاه�بر�صدق�مدعایش�

شماری�از�ادله�قرآنی�را�شاهد�می�آورد�که�عبارتند�از:
مِ إِذا هَوی * ما ضَلَّ صاحِبُكُمْ  جْ أ.�مقابل�قرار�دادن�کلام�وحی�و�سخن�بشر:�در�آیات�}وَ النَّ
ــوی * إِنْ هُوَ إِلَاَّ وَحْيٌ يَُوحی {)�نجم:�1-�4(�»�ســوگند�به� وَ مــا غَــوی * وَ مــا يَنْطِقُ عَنِ الَْهَ
ستاره�هنگامى�كه�افول�مى�كند،�*كه�هرگز�دوست�شما�]محمّد�»ص«[�منحرف�نشده�



114

سال ششم
شمارة اول
پیاپی: 11
بهار و تابستان
1400

و�مقصــد�را�گم�نكرده�اســت�*�و�هرگز�از�روى�هواى�نفس�ســخن�نمى�گوید*�آنچه�
مى�گوید�چیزى�جز�وحى�كه�بر�او�نازل�شده�نیست!«�هوا�مقابل�وحی�خداست�و�بر�پایه�
این�تقابل،�کلام�خدا�وحی�است؛�ولی�سخن�بشر�هواست.�بسیاری�از�گفتارها�صحیح�اند�
اما�وحیانی�نیســتند.�به�هر�حال�خدای�ســبحان�در�قرآن�می�فرماید�قرآن�هوا�نیست�و�
وحی�الهی�اســت،�پس�اگر�گفته�پیامبر�بــود،�هر�چند�حکیمانه،�عارفانه�و�فقیهانه�

باشد،�هوی�است،�چون�در�آیات�یاد�شده،�هوی�در�قبال�وحی�است.
ب.�اصرار�بر�کاربرد�تعبیر�هذا�القرآن�:�خدای�سبحان�برای�اثبات�این�مطلب�که�قرآن،�کلام�
الهی�است�و�سخن�دیگران�حتی�گفتار�خود�پیغمبر�نیست،�بر�کاربرد�تعبیر»�هذا�القرآن«�در�
موارد�حساس�که�از�تحدیّ�و�عظمت�قرآن�سخن�می�گوید،�اصرار�می�ورزد.�مانند:»�...علَى��

أنَْ�یَأْتُوا�بمِثِْلِ�هذَا�الْقُرْآنِ...«�)�اسراء:�88(�»...كه�همانند�این�قرآن�را�بیاورند...«
بِعْ قُرْآنَهُ {�)�قیامه:�17-18(»�چرا�كه� عَهُ وَ قُرْآنَهُ* فَإِذا قَرَأْناهُ فَاتَّ ج.�لفظ�قرآن«:�}إِنَّ عَلَیْنا جََمْ
جمع�كردن�و�خواندن�آن�بر�عهده�ماســت!*�پس�هرگاه�آن�را�خواندیم،�از�خواندن�آن�
پیروى�كن!«�بر�این�اســاس�خدای�سبحان�می�فرماید�ما�باید�نخست�این�آیات�و�سوره�
ها�را�جمع�کنیم�و�قرائت�کنیم�و�ســپس�تو�قرائت�کنی.�پس�نمی�توان�گفت�-�معاذ�الله�
-�این�آیات�ساخته�خود�پیغمبر�و�از�منشئات�فکر�اویند.�قرائت�یا�تلاوت�الهی�به�معنای�
ایجاد�کلمات�اســت،�چنان�که�حضرت�امیر�مؤمنان��درباره�سمیع�و�متکلم�بودن�
خدای�سبحان�به�گونه�ای�شفاف�فرمود�که�او�می�شنود،�ولی�دستگاه�گوش�ندارد؛�سخن�
می�گوید،�اما�حلق�و�حنجره�و�زبان�و�فضای�کام�و�دهان�ندارد،�بلکه�وی�کلام�را�ایجاد�

عَهُ وَ  لَ بِهِ * إِنَّ عَلَیْنا جََمْ كْ بِهِ لِســانَكَ لِتَعْجَ می�کند.�»قرائت«�به�قرینه�ســیاق�و�آیات } لَا تُحَرِّ
بِعْ قُرْآنَهُ {�)�قیامه:�16-�18(»�زبانت�را�به�خاطر�عجله�براى�خواندن� قُرْآنَهُ * فَإِذا قَرَأْناهُ فَاتَّ
آن�]قرآن�[�حركت�مده*�چرا�كه�جمع�كردن�و�خواندن�آن�بر�عهده�ماست!*�پس�هرگاه�
آن�را�خواندیــم،�از�خواندن�آن�پیروى�كن!«�همین�تلاوت�لفظی�اســت...�این�تحریک�
لَ بِهِ {  نشانه�آن�است�که�مراد�از�این�قرائت،�قرائت�معروف� كْ بِهِ لِسانَكَ لِتَعْجَ لسان:�} لَا تُحَرِّ
و�معمول�یعنی�تلاوت�اســت.�اگر�معاذ�الله-�ایــن�کلمات�واژگان�پیامبر�بودند،�خودش�
می�گفت�و�دیگر�لازم�نبود�کسی�بگوید�که�زبانت�را�بی��اجازه�حرکت�نده�و�بگذار�نخست�
مــا�بخوانیم�و�بعد�تو�بخوان.�پس�واژه�ها�و��تعبیر�های�مذکور�در�آیات�یاد�شــده،�مانند�
کلمه�قرآن�می�فهماند�که�این�کتاب�الهی�معنا�و�لفظا�از�طرف�ذات�اقدس�الهی�است.

ا سَنُلْقي  عَلَیْكَ قَوْلًَا ثَقیلًا  د.�یادکرد�از�قرآن�با�عنوان�قول:�ذات�اقدس�الهی�می�فرماید: } إِنَّ
{�)�مزمل:�5(»�چرا�كه�ما�بزودى�سخنى�سنگین�به�تو�القا�خواهیم�كرد!�«�و�قول�ثقیل�
که�به�خدا�اسناد�دارد�همان�لفظ�دارای�معنای�وزین�است،�چون�عنصر�محوری�کلمه�»�
هُ لَقَوْلُ رَسُولٍ كَْريم{)�تکویر:�19(»�كه�این�)قرآن(� قول�«�همین�لفظ�اســت.�البته�آیه}إِنَّ
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كلام�فرستاده�بزرگوارى�است�]جبرئیل�امین�[«�قرآن�را�قول�رسول�کریم�می�داند�لیکن�
رسول�»�بما�انه�رسول«�از�خود�هیچ�سخنی�ندارد،�مگر�ابلاغ�گفته�مرسل.

لْناهُ تَرْتيلًا { )�فرقان:�32(»...�و�)از�این�رو(�آن�را�به�تدریج�بر� ه.�تعبیر�ترتیل�قرآن:} ...وَ رَتَّ
تو�خواندیم.«�تأیید�می�کند�که�ذات�اقدس�الهی�کلمات�قرآن�را�ایجاد�کرده�و�به�گوش�
پیغمبر�رسانده�و�آن�حضرت�همان�آیات�ترتیلی�خدا�را�یکی�پس�از�دیگری�خوانده�است،�
نه�کلمات�دیگر�را�خواه�از�خود�یا�از�دیگران.�پس�ذات�اقدس�الهی،�لفظ�و�معنای�قرآن�
کریم،�هر�دو�را�ایجاد�کرد�و�به�رسول�اکرم�عطا�فرمود؛�اما�آن�حضرت�توان�ندارد�
که�مانند�قرآن�را�بیاورد�و�همین�معنای�اعجاز�اســت�و�چون�رسول�خداست،�توان�این�

سه�کار�را�دارد�:�معجزه�را�تلقی�و�ضبط�می�کند�و�برای�مردم�می�خواند.
و.�نبود�اختلاف�در�سراســر�قرآن�:�تحدی�قرآن�ویژه��1400سال�پیش�نیست�و�اکنون�
نیز�زنده�است�و�در�همین�زمینه�می�فرماید�اگر�می�گویید_�معانی�برای�خداست�و�الفاظ�را�
وجود�مبارک�پیامبر�آورده�است،�از�آنجا�که_�به�گفته�شما_ بشری�عادی�که�سهو�و�
نسیان�هم�_معاذ�الله_�دارد،�آن�معانی�در�لباس�الفاظ�قرار�داده�و�الفاظ�دال�بر�آن�معانی�

را�او�انتخاب�کرده�است؛�پس�باید�بخشی�از�قرآن�با�بخشی�دیگر�اختلاف�داشته�باشد:}أَ 
ِ لَوَجَدُوا فیهِ اخْتِلافاً كَثراً {�)نســاء:�82(�»�آیا� رُونَ الْقُرْآنَ وَ لَوْ کَانَ مِنْ عِنْدِ غَرِْ اللَّهَّ دَبَّ فَــلا يََتَ
درباره�قرآن�نمى�اندیشند؟!�اگر�از�سوى�غیر�خدا�بود،�اختلاف�فراوانى�در�آن�مى�یافتند.«
ــا أَعْطَیْنــاكَ الْكَوْثَرَ{�)� ز.�مخاطب�بودن�رســول�اکرم�در�قــرآن�کریم؛�مانند:�} إِنَّ

میُن *  وحُ الْْأَ کوثــر:�1(»�ما�به�تو�كوثر�]خیر�و�بركت�فراوان�[�عطا�كردیم!�«،�}نَزَلَ بِهِ الرُّ
عََلَى  قَلْبِكَ لِتَكُونَ مِنَ الَْمنُْذِرينَ{�)شــعراء:�193-�194(»�روح�الامین�آن�را�نازل�كرده�
اســت*�بر�قلب�)پاك(�تو،�تا�از�انذاركنندگان�باشى!«�،�}قُمْ فَأَنْذِرْ {�)�مدثر:�2(�»برخیز�و�
انــذار�كن�)و�عالمیان�را�بیم�ده(«�آیــا�پیغمبر�به�خودش�می�فرماید�ما�به�تو�کوثر�
دادیم�اگر�-�معاذ�الله�-�الفاظ�قرآن�ســاخته�آن�حضرت�باشد،�چگونه�به�خودش�بفرماید�

که�ما�این�قرآن�را�به�قلب�تو�نازل�کردیم.�
گفتنی�اســت�که�افزون�بر�شواهد�درونی�یاد�شــده،�برخی�شواهد�بیرونی�نیز�وحیانی�و�
الهی�بودن�الفاظ�را�تأیید�می�کنند؛�مانند�اهتمام�مســلمانان�به�الفاظ�قرآن:�مســلمانان،�
اهتمام�ویژه�ای�به�حفظ�الفاظ�قرآن�از�آن�منظر�که�کلام�خداست�،�داشتند�و�هرگز�برای�
صیانت�حدیث�نبوی�چنین�همتی�را�مبذول�نداشته�و�تا�مرز�مبارزه�مسلحانه�و�جنگ�از�

الفاظ�روایت�دفاع�نمی�کردند.�)ر.�ک:�همان،�351-341(

7-�وحی
یکی�از�دلایل�مجتهد�شبستری�بر�بشری�بودن�قرآن،�تعریف�او�از�وحی�است.�وی�معتقد�
اســت�متن�قرآن�و�پیام�دینی�آن�بدون�نیاز�به�فهمِ�حقیقتِ�وحی،�قابل�فهم�است؛�)ر.ک:�
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مجتهد�شبســتری،�40�:1395(�لذا�به�نظر�می�رسد�دیدگاه�های�دیگر�اندیشانه�او�در�مورد�
قرآن�برخاسته�از�همین�مبانی�است.�از�نظر�قرآن�پیامبر،�در�جنبه�ظاهری�مانند�سایر�افراد�
بشــر�اســت؛�تنها�امتیاز�او�نزول�وحی�است.�از�دیدگاه�شبســتری�پیامبر�در�اثر�وحی،�که�
در�واقع�تواناسازی�به�ســخن�گفتن�است�چنین�قدرتی�یافته�که�چنان�سخنی�که�نامش�
قرآن�است�بگوید.�او�می�گوید:�»�دعوی�او�این�بوده�که�او�یک�انسان�ویژه�است�که�بنا�به�
تجربه�اش�خداوند�او�را�برگزیده��و�از�طریق�وحی�به�گفتن�این�سخنان�)تلاوت�قرآن(�توانا�
ساخته�است،�این�تواناســازی�به�سخن�گفتن�در�اصطلاح�قرآن«�وحی�»نامیده�می�شود.�
از�مجموعه�آیات�قرآن�به�دســت�می�آید�که�دعوی�پیامبر�این�بوده�که�آنچه�او�می�خواند،�
محصول�وحی�است�به�این�معنا�که�وی�بر�اثر�وحی�توانا�به�چنین�سخن�گفتنی�می�شود.�
در�قرآن،�وحی�همان�اشاره�و�انگیختن�است�که�فعلِ�خداوند�است.�)همان،�13-14(�این�
دیدگاه�و�دیدگاه�های�مشــابه�سبب�شده�است�که�برخی�تفسیرهای�جدید�از�وحی�را�فاقد�

مبانی�فلسفی�و�کلامی�قابل�دفاع�بدانند.�)نصری،�3�:1394(
�آیت�الله�جوادی�آملی�در�یک�تقسیم�بندی�کلی�دین�را�به�دو�دسته�الهی)وحیانی(�و�بشری�
تقسیم�کرده�و�معتقد�است�ادیان�الهی�و�وحیانی�ریشه�در�غیب�دارند�و�پایه�و�اساس�آنها�
بر�وحی�و�پیام�الهی�استوار�است�و�می�گوید�انسان�سازنده�دین�الهی�نیست،�بلکه�دریافت�
کننده��پیام�الهی�اســت�که�باید�به�آن�اعتقاد�پیدا�کند�و�به�محتوای�وحی�ملتزم�شــود.�)�
جوادی�آملی،�26�:1387(�از�نظر�جوادی�آملی�خود�قرآن�یعنی�کلام�الهی،�وحی�اســت:�
»�تردیدی�نیست�که�قرآن�کریم�وحی�الهی�است�و�این�وحی�یا�نخست�به�فرشته�وحی،�
که�امین�الهی�اســت،�داده�شــده�تا�او�را�به�رسول�بشری�عطا�نماید�و�یا�به�طور�مستقیم�
به�پیامبر�انســانی�عطا�می�شود�و�این�نیز�یا�بی���واسطه�چیزی�است�یا�با��واسطه�و�از�روی�
ورای�حجاب�القا�می�شود.«)جوادی�آملی،�134�:1384(�و�نیز�می�گوید:�»�عده�ای�استنباط�
و�برداشــت�هایی�که�از�وحی�دارند�را�بر�وحی�تحمیل�کرده�و�وحی�را�آینه�فکر�و�اندیشه،�
بلکه�مظهر�شخصیت�و�عقاید�و�دانش�خود�می�دانند.�در�حالی�که�آنچه�میزان�الهی�است،�
نفس�وحی�است�نه�این�که�وحی�بازتاب�وجودی��هر�فردی�باشد�که�شخص�خود�و�اندیشه�

و�آرای�خود�را�در�آن�ببیند�و�آن�را�وحی�ببیند«�)همان،�73-72(

نتیجه
نظرات�متفاوت،�ناشی�از�مبانی�متفاوت�است؛�بنابراین�قرآن�شناسیِ�برآمده�از�هرمنوتیک�
فلســفیِ�غربی،�با�قرآن�شناسی�اســلامی�به�جهت�اختلاف�مبنایی�متفاوت�خواهد�بود.�
هرچند�تفاوت،�بنفســه�مسئله�مطرودی�نیست�و�چه�بسا�ضروری�است؛�اما�در�این�موردِ�

خاص�یعنی�بشری�بودن�قرآن،�منجر�به�نتایجی�بنیان�کن�می�شود.�
این�گونه�دیدگاه�ها�را�باید�در�دو�ســاحت�نقد�نمود.�یکی�در�ساحت�خود�نظریه�و�دیگری�



117

زه(
م�ع

)دا
لی

�آم
ی
واد

�ج
لله
ت�ا

�آی
ی
آرا
بر�

یه�
تک
با�
م�
ری
ن�ک

قرآ
ن�

ود
ی�ب

شر
ر�ب

ی�ب
مبن

ی�
تر
س
شب

د�
ته
مج

تر�
دک
اه�

دگ
�دی

قد
ن

The sixty year
The first number

Consective 11
Spring and Summer

2021

در�مرحله�پیش�از�آن،�یعنی�در�ســاحت�مبانی�که�مرحله�ای�عمیق�تر�است؛�که�بحمدالله�
در�هر�دو�ساحت�عالمانی�به�آن�پرداخته�اند.�از�جمله�افرادی�که�در�هر�دو�ساحت�از�کلام�
الهی�صیانت�نموده�اند،�آیت�الله�جوادی�آملی�اســت�که�در�آثارش�این�نظریات�را�به�نقد�
کشیده�است.�در�ساحت�مبانی�فقط�در�یک�جا��14اشکال�اساسی�برنسبیت�شناخت�که�از�
نتایج�هرمنوتیک�فلسفی�است�ارائه�کرده�است.�بنابراین�برای�شناخت�بسیاری�از�نظریات�
نواندیشــانه�امروزی،�هنگامی�که�به�خاســتگاه�آن�نظریه�ها�دقت�می�کنیم،�می�بینیم�که�
اشــکالات�فراوان�و�اساسی�بر�آنها�وارد�است.�لذا�صرفا�نباید�نظریه�ها�را�در�ساحت�نظریه�
دید؛�بلکه�گاه�با�دقت�در�مبانی،�سســتی�آنها�کاملا�واضح�اســت.�در�ساحت�نظریه�نیز�به�
صورت�موردی�پاسخ�داده�اند.�با�این�حال�همان�گونه�که�خود�ایشان�نیز�درخواست�داشته�اند،�
می�بایســت�عالمان�دینی�در�این�عرصه�ورود�پیدا�کرده�و�با�تمام�توان�از�معجزه�جاویدان�

الهی�دفاع�نمایند.�مقابله�با�چنین�دیدگاه�هایی�کارهایی�بیش�از�این�می�طلبد.�
از�روشن�ترین�ادله�کلام�الهی�بودن�قرآن،�مسئله�تحدّی�است.�چرا�که�عده�ای�در�همان�
عصر�نزول�می�گفتند�قرآن�ســخن�پیامبر�است.�بر�این�اساس�خدای�تعالی�نیز�از�ایشان�
خواست�تا�آنها�نیز�کلامی�مانند�او�بیاورند�چرا�که�آنها�نیز�بشر�بودند�و�می�بایست�بتوانند�
آن�کاری�را�که�ادعا�می�کردند�بشــری�و�کار�پیامبر�است�انجام�دهند؛�اما�می�بینیم�که�تا�
کنون�نتوانسته�اند�به�چنین�کاری�موفق�شوند.�علاوه�بر�آن،�خدای�سبحان�در�تحدّی�از�
مخاطبانش�خواســته�است�از�غیر�خدا�هر�که�را�می�خواهند�به�کمک�بگیرند�حتی�پیامبر�
را.�یعنی�تا�کنون�آن�گونه�که�خدا�فرموده�و�وعده�او�صدق�است�و�خلاف�وعده�نمی�کند،�

حتی�پیامبر�نیز�قادر�به�آوردن�مثل�قرآن�نبوده�است.�
نکتــه�دیگر�آن�که�شبســتری�خود�در�مقالات�پانزده�گانه�اش�از�متــن�قرآن�برای�تأیید�
دیدگاهش�مدد�گرفته�اســت،�البته�با�توجه�دادن�به�این�نکته�که�استشهاد�او�به�قرآن�از�
جهت�تاریخی�بودن�آن�اســت.�بنابراین�حتی�اگر�طبق�این�مبنای�او�بخواهیم�پاسخی�
ارائه�دهیم،�در�قرآن�آیات�فراوانی�در�این�زمینه�وجود�دارد�که�آیت�الله�جوادی�آملی�نیز�

در�تفسیرش�بسیاری�از�آنها�را�ذکر�کرده�است.�
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