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Abstract
There are many rational and narrative reasons that the source 
of the Holy Quran is divine revelation and the manners of all 
Muslims indicate this. The subject of the source of the Qur'an is 
one of the topics that Orientalists entered into. Some of them, by 
observing the reasons and examining the content of the Qur'an, 
accepted its revelation; but many of them, such as Goldziher, 
Blasher, Siderski, Gate, etc., do not accept the revelation of the 
words of the Qur'an and have proposed different views in this 
regard. This research, with an analytical-descriptive method and 
a critical approach, seeks to examine and critique the doubts 
raised by Orientalists about the source of the Qur'an, based on 
the statements of Ayatollah Javadi Amoli. The results of the 
research show that according to the view of Ayatollah Javadi 
Amoli, who considers the origin of the Qur'an as divine revela-
tion, none of the Orientalists' views on the source of the Qur'an 
is acceptable and the view of the Orientalists with strong ratio-
nal and narrative reasons (verses and narrations) and history is 
in conflict. The root of such an attitude seems to be irrational and 
associated with prejudice against the Qur'an and Islam; Hence, 
none of their faults have followed the correct scientific and re-
search path, and in no case have they provided an acceptable 
and documented historical evidence that can prove their claim.
Keywords: Doubts of Revelation, Source of Quran, Ayatollah 
Javadi Amoli, Orientalists.
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چکیده
دلایــل عقلی و نقلی فراوانی وجود دارد کــه منبع و مصدر قرآن کریم، وحی 
الهی اســت و سیره تمام مسلمانان بر این موضوع دلالت دارد. موضوع منبع و 
مصدر قرآن از موضوعاتی اســت که مستشرقان به آن ورود پیدا کردند. برخی 
از آنان با مشاهده دلایل و بررسی محتوای قرآن، وحیانی بودن آن را پذیرفتند؛ 
اما بسیاری از آنان مانند گلدزیهر، بلاشر، سیدرسکی، گیت و ... وحیانی بودن 
الفاظ قرآن را برنمی‏تابند و نظرات مختلفی را در این زمینه طرح کرده‏اند. این 
پژوهش به روش تحلیلی- توصیفی و با رویکرد انتقادی در پی آن است که با 
تکیه‏بر بیانات آیت‏الله جوادی آملی، شبهات مطرح‏شده‏ی مستشرقان، پیرامون 
منبع و مصدر قرآن را مورد‏بررسی و نقد قرار دهد. نتایج تحقیق نشان می‏دهد، 
بر اســاس دیدگاه آیت‏الله جوادی آملی که منشأ قرآن را وحی الهی می‏دانند، 
هیچ‏کدام از دیدگاه‏های مستشــرقان درباره مصدر قرآن مورد‏قبول نیست و با 
دلایل محکم عقلی، نقلی )آیات و روایات( و تاریخی در تعارض است. به نظر 
می‏رسد ریشــه اصلی چنین نگرشــی، غیرعقلانی بوده و همراه با تعصب به 
قرآن و اســام است؛ از این رو هیچ یک از اشکالات آ‏ن‏ها، راه صحیح علمی 
و تحقیقی را نپیموده و در هیچ موردی، دلیل قابل قبول و مســتند تاریخی که 

بتواند مدعایشان را اثبات کند، ارائه نکرده‏اند. 
واژگان کلیدی: شبهات وحی، مصدر قرآن، آیت‏الله جوادی آملی، مستشرقان.
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1- مقدمه
بی‏تردید مستشــرقانی که نتوانسته ‏یا نخواســته‏اند، وحیانی و الهی بودن قرآن را درک 
کنند، در مواجهه با انبوه معارف قرآنی و جامعیت آن در همه‏ی ابعاد اجتماعی، سیاسی، 
اخلاقی، فلســفی و....  برتر بودن فهم آن‏ها از سطح دانش و عقل بشر، به‏ناچار نظریه 
غیــر وحیانی بودن قــرآن را برگزیده‏اند و حضرت محمــد را نابغه بزرگ معرفی 
کرده که توانســته بدون اســتمداد از وحی الهی، دین اسلام را طراحی و تأسیس کند، 
هرچند جمعی از مستشرقان به دلیل در دست نداشتن منابع و شخصیت‏های علمی، در 
پژوهش‏های خود به این نتیجه رســیده‏اند، اما قطعاً همه مدعیان دارای این بساطت و 
صداقت کم آگاهانه نیستند، حتی جمعی از آنان پس از مشاهده یقینی برتر بودن قرآن 
بر همه کتاب‏های آســمانی و معجزه بودن پدیده قرآن و خرافه بودن تورات و انجیل 
کنونی و عدم مشــروعیت آن‏ها، باز هم بر غیر الهی بودن قرآن اصرار ورزیده‏اند. این 
عده، اصول و مبانی مسلمانان را زیر سؤال برده و یکی از اساسی‏ترین مبانی مسلمانان، 

یعنی اصالت وحیانی بودن قرآن حمله‏ور شده و با القاء شبهه، آن را انکار کردند.
انکار وحیانی بودن قرآن از همان ابتدای نزول و در عصر جاهلیت با تهمت‏های ناروا به 

پیامبر مطرح بود که قرآن به برخی از آن‏ها اشــاره‏کرده و پاسخ داده است. برای مثال: 
ذِينَ كَفَرُواْ إِنْ هَذَا إِلَّاَّ  لِين{ )انعام/ 25( }وَ قَالَ الَّ وَّ ذِينَ كَفَرُواْ إِنْ هَذَا إِلَّاَّ أَسَــطِيُر الْْأَ }يَقُولُ الَّ
رُونَ  دَبَّ إِفْكٌ افْتَرئــهُ وَ أَعَانَهُ عَلَيْهِ قَوْمٌ ءَاخَــرُونَ  فَقَدْ جَاءُو ظُلْمًــا وَزُورًا{ )فرقان/4( }أَ فَلََا يََتَ

الْقُرْءَانَ  وَ لَوْ كَانَ مِنْ عِندِ غَيِرالله لَوَجَدُواْ فِيهِ اخْتِلََافًا كَثِيًرا{)نساء/82(.
ولــی جمعی از خاورشناســان تلاش کرده‏انــد که مصدر و منبع آیــات قرآن کریم را 
 فرهنگ، عقاید، باورها، دانش و ... آن زمان مردم جزیر ةالعرب معاصر پیامبر اکرم
معرفــی کنند و مبانی و اصول مورد اتفاق مســلمانان و مبانی معرفتی )اصالت وحیانی 
بودن قرآن( آنان را زیر ســؤال برده و با القاء شــبهه و انکار وقایع به مجادله بپردازند، 
این رویارویی در دوران معاصر شــکل جدیدی به خود گرفته و در مراکز و مؤسسه‏های 
مطالعاتی شرق‏شناســی، برخی مغرضانه و برخی دیگر با نگاهی منصفانه به این مسئله 
پرداخته‏اند. شاید بتوان رسمیت این نوع اقدامات را از زمان پیدایش پژوهش‏های قرآنی 

تئودور نولدکه آلمانی1، رژی بلاشر فرانسوی2 و گلدزیهر یهودی3 دانست.
این پژوهش به روش تحلیلی- توصیفی به دنبال پاسخ به این سؤال است که دیدگاه‏های 
مستشــرقان پیرامون منبع و مصدر قرآن کدام است و به چه دلایلی نمی‏توان آن‏ها را 
پذیرفت؟ در این پژوهش تلاش شــده، شبهات مستشــرقان درباره غیر وحیانی بودن 

1. Noldeke
2. Regis Blachère
3. Goldziher
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قرآن، با تکیه‏بر بیانات آیت‏الله جوادی آملی بررسی و نقد گردد. 
در موضوع نقد دیدگاه مستشــرقان درباره منبــع و مصدر قرآن، پژوهش‏های مختلفی 

صورت گرفته که می‏توان به موارد ذیل اشاره نمود: 
تأملی بر ایرادهای مستشــرقان بر وحیانی بودن قرآن، اکبر راشدی نیا، فصلنامه علمی 

پژوهشی قبسات، شماره 1382،29.
پایان‏نامه وحیانــی بودن قرآن از دیدگاه خاورشناســان، عبدالواحــد مطهری، جامعه 

المصطفی العالمیه، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، 1386.
نقــد دیدگاه مستشــرقان در اقتباس قرآن، علیرضا حیــدری، دو فصلنامه علمی قرآن 

پژوهی خاورشناسان، شماره 30، بهار و تابستان1400.
بررســی دیدگاه مستشــرقان در مورد مصادر وحی قرآنی، مهدی ســلطانی رنانی، دو 

فصلنامه علمی قرآن پژوهی خاورشناسان، شماره1387،4.
تفاوت پژوهش حاضر با پژوهش‏های قبلی در این اســت که این پژوهش درصدد است 
تا به بررسی آرای مستشرقان و نقد آن‏ها با تکیه بر بیانات آیت‏الله جوادی آملی بپردازد.

2- مفهوم شناسی
با توجه به این‏که منبع و مصدر قرآن وحی الهی اســت، ضرورت دارد ابتدا مفهوم وحی 

در لغت و اصطلاح مطرح گردد:
 2-1- وحی در لغت

وحی در لغت معنای بسیار دارد که مهم‏ترین آن‏ها عبارت‏اند از: »نوشته و کتابت« )ابن 
منظور، 1408: 379/15( »رسالت و الهام« )ابن الأثیر جزری، 1399: 136/5( »کلام 
پوشیده و پنهان و آنچه به دیگری القاء می‏گردد« )ابن منظور،  379/15:1414(. وحی 
نوعی از تکلم اســت که در آن کلام پوشــیده بین دو نفر ردوبدل می‏شــود )جوهری، 
2520/6:1376(. برخی هم معنای اصل وحی را اشــاره سریع می‏دانند که به دلیل در 
برداشتن عنصر سرعت به آن وحی گفته‏اند که به شکل‏های مختلفی صورت می‏پذیرد: 
گاه کلام رمــزی و کنایی، گاه صدایی بدون ترکیب و گاه در قالب اشــاره با برخی از 
اعضاء و جوارح و گاهی نیز به صورت نوشــتاری اســت )راغب اصفهانی،858:1361(؛ 
بنابراین وحی عبارت اســت از اعلام کردن پنهان و سریع هر مطلبی اعم از آن که به 
اشــاره و یا با صدای خفی و کوتاه یا نوشــته‏ای سرّی باشد و یا با القاء سریع مطلب به 

طرف مقابل به گونه‏ای که تنها او آن را درک کند )معرفت، 20:1309(.

2-2- وحی در اصطلاح
تعریف حقیقی از وحی برای بشــر ممکن نیســت؛ زیرا وحی نبوی پدیده‏ای است فرا 
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طبیعی و خارج از قلمرو ابزارهای عمومی و معرفت بشــری؛ ازاین‏رو وحی غالباً از سنخ 
علم و ادراک اســت نه از جنس تحریک و عمل. گرچه انسان در وقت عمل از مجاری 
فکر و اندیشــه و اســتمداد می‏جوید ولی وحی، مفهومی برگرفته از هستی است. بنا بر 
دیدگاه آیت‏الله جوادی آملی، تعریف حقیقت وحی ممکن نیســت، چراکه وحی ماهیت 
نــدارد و نمی‏توان آن را از طریــق جنس و فصل و حد و رســم تعریف کرد )جوادی 
آملی،55/5:1389(. از دیدگاه علامه طباطبایی، وحی شــعور و درک ویژه‏ای است در 
باطــن پیامبران که درک آن جز برای آحادی از انســان‏ها که مشــمول عنایات الهی 
قرارگرفته‏اند ممکن نیست )طباطبایی،159/2:1374(. همچنین وحی غیر از مناجات و 
در نجوا و پنهان با خدا سخن گفتن است و در کلام ناب، سرتاسر قرآن وحی الهی است 
نذِرَكُُم بِهِ وَ مَن بَلَغ...{ )انعام/19(؛ و اين قرآن به من وحى  }...وَ أُوحِىَ إِلَى‏ هَذَا الْقُرْءَانُ لِِأُ

شــده تا به وسيله آن، شــما و هركس را كه اين پيام به او برسد، هشدار دهم‏«؛ }نحَنُ 
نَ الْغَافِلِين{  ا أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ هَــاذَا الْقُرْءَانَ وَ إِن كُنتَ مِن قَبْلِــهِ لََمِ نَقُصُّ عَلَيْكَ أَحْسَــنَ الْقَصَــصِ بِِمَ
)یوســف/3(؛ ما بهترين سرگذشت‏ها را از طريق اين قرآن كه به تو وحى كرديم بر تو 

بازگو مى‏كنيم؛ و مسلمّاً پيش از اين، از آن خبر نداشتى‏.«
بنابراین، اگر کســی در آیات قرآن تأمل، تدبر و خردورزی داشــته باشد، به گوشه‏ای از 
اسرار وحی آشنا می‏شود؛ زیرا قرآن کلام خداست و کلام خداوند وحی اوست. او معلمی 
است که به‏وسیله وحی با انسان سخن می‏گوید و سرتاسر جهان هستی و بشر، متعلم و 
مستمع کلام الهی‏اند؛ بنابراین می‏توان به‏اندازه گستره عقل، فهم و ادراک خود، پیرامون 
وحی و کلام خداوند کاوش کرد، چنان‏که می‏توان به همان اندازه در قلمرو ذات و اسماء 

و صفات خداوند اندیشه را به جولان آورد.

3- دیدگاه‏ها درباره منبع و مصدر قرآن

3-1- دیدگاه اسلام و مسلمانان
عقيده مســلمانان درباره منبع و مصدر قرآن اين اســت که قرآن حاصل وحى الهى به 
پيامبر اکرم و معجزه آن حضرت براى هدايت بشــر است که به‏وسيله جبرئیل بر 
آن حضرت فرستاده‏شــده است. به‏وسیله قرآن، به حضرت مأموريت داده‏شده است که 
لفظ آيات آن را بر مردم بخواند و مضامين آن‏ها را بفهماند و به سوي معارف اعتقادي 
و مقــررات اجتماعي و قوانين مدني و وظائف فردي که قرآن بيان مي‏کند دعوت کند، 
بــدون این‏که کمترين دخل و تصرفي در مواد دعوت داشــته و از پيش خود چيزي بر 

آن‏ها بيفزايد يا بکاهد يا پس‏وپيش کند )طباطبایی،104:1353(.
گروهی از دانشــمندان معتقدند وحی از جهانی اســت ورای شعور و آگاهی‏هایی که از 
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راه حواس پنج‏گانه به دســت می‏آید و به گفته‏ی علامه طباطبایی: این شــعور مرموز، 
از جهانی ماورای عقل و باطن انســان و اندیشــه و نبوغ است. گرچه ضمیر مخفی و 
شعور ناآگاه، در جای خود درست است، ولی راه وحی یک راه فکری، نبوغی و اکتسابی 

نیست، بلکه موهبتی است خدادادی نه اکتسابی )جوادی آملی،78/3:1389(.

3-2- دیدگاه مستشرقان 

3-2-1- پذیرش وحیانی بودن قرآن
دانشــمندان غربی صاحب‏نظر در مسائل قرآنی و نیز به پیروی از آن‏ها مستشرقانی که 
به بررســی قرآن پرداخته‏اند و آثاری در این زمینه ارائه داده‏اند، رویکرد متفاوتی نسبت 

به وحی قرآن داشته‏اند.
برخی از مستشــرقان غربی مانند: دکتر موریس بوکای فرانســوی، جان دیون پورت 
انگلیســی، شــهید دکتر ادوارد انیٌلی ایتالیایی، منشــأ قرآن کریم را وحی صریح الهی 
دانسته‏اند که توســط جبرئیل امین بر پیامبر نازل‏شده است. این گروه پژوهشگر، 
پس از بررســی‏های علمی فراوان به این حقیقت که مصدر قرآن وحیانی است، دست 
یافته‏اند و در این زمینه کتب و مقالات زیادی تألیف و به جامعه بشــری عرضه کردند 

)زمانی،126:1390؛ دیون پورت، بی‏تا:127(

3-2-2- عدم پذیرش وحیانی بودن قرآن
جمعی دیگر از مستشرقان غیرمسلمان مانند: پروفسور هانری کربن فرانسوی، ایزوتسوی 
ژاپنی، توماس کارلاین اسکاتلندی و جرجی زیدان مسیحی، به این نتیجه رسیدند که: 
معارف قرآن آن‏قدر عالی و منطبق با آموزه‏های الهی است که قطعاً یک نوع پیوندی با 
خدا دارد و به نحوی مورد عنایت خداوند بوده و بنابراین موجب سعادت میلیاردها انسان 
مسلمان در طول تاریخ شده است )زمانی،127:1390؛ کارلایل، بی‏تا:73(. این گروه از 
مستشــرقان نزول وحی بر پیامبر و منشأ مستقیم وحیانی بودن آیات قرآن کریم 
را نپذیرفته‏اند و قرآن را به عنوان یک کتاب آســمانی وحیانی و اســام را جزءآخرین 
دین الهی ندانســتند و به آن نگرویده‏اند و به دین خــود باقی مانده، اما در جای جای 
نوشــته‏های خود، به تجلیل از کمالات آموزه‏های سعادت‏بخش و توصیه‏های حکیمانه 
اخلاقی قرآن و کمالات و فضائل حضرت محمد و یاران ایشــان و خدمات اسلام 
و مســلمانان به بشریت در طول تاریخ و نقش الهام بخش تمدن مسلمانان به غربیان 

در پایه‏گذاری تمدن جدید غرب پرداخته‏اند )زمانی،127:1390(.
بسیاری از مستشــرقان هم به طور کلی هرگونه ارتباط قرآن با خداوند و عالم الوهیت 
را نفی کرده و ســعی نمودند جنبه بشــری به آن بدهند. آنان مطرح می کنند که قرآن 
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وحی و معجزه نیســت، بلکه ســاخته بشر است و حضرت محمد نابغه است که با 
نبوغ ذاتی و درونی و روانی خویش توانســته، افکاری بلند را پرورش دهد، بدین سبب 
آن‏ها فراوان کوشــیده‏اند که برای قرآن، ریشه غیرالهی را اثبات کنند. البته باید به یاد 
داشت که قبل از مستشرقان، مشرکان نیز از این اتهامات بی دلیل به پیامبر بسته بودند 
که قرآن به آنها پاسخ داده است. در این قسمت به بیان دیدگاه مستشرقان درباره منبع 
و مصدر قرآن پرداخته می‏شــود و با تکیه بــر دیدگاه آیت‏الله جوادی آملی، مورد نقد و 

بررسی قرار می‏گیرد. 

3-2-2-1- عقاید و آراء عصر پیامبر اکرم و قبل از آن 
هاملتون گیپ1، مستشرق انگلیسی می‏گوید: محمد، مانند هر شخصیت دیگری از یک 
سوی از اوضاع داخلی متأثر است از دیگر سو از عقاید، آراء و افکار حاکم زمان خویش 
و محیطی که در آن رشد کرده، تأثیر می‏پذیرد و در این تأثیرگذاری، مکه نقش ممتازی 
دارد و می‏توان گفت که تأثیر دوران مکه بر سراسر زندگی محمد هویدا است )الویری، 

136:1376؛ گیب،56:1367(.

بررسی و نقد
با دقت در سخنان برخی از نویسندگان به این واقعیت می‏رسیم که معرفت آنان نسبت 
به وحی با معرفتی که عموم مسلمین دارند تفاوت دارد و آنچه این فکر را در آنها ایجاد 
کرده که قرآن هماهنگ و منطبق بر خوب و بد فرهنگ زمانه نزول اســت، شــناخت 
نادرستی است که آنان از وحی الهی دارند وآنچه را که مستشرقان پیرامون تأثیر محیط 
در قرآن می‏گویند، نوعی بهتان و گمان آکنده از تعصب و جهل است، هرکسی قرآن را 
بخواند و البته عقلش در گروه باورها و پیش داوری ها نباشد، یقین پیدا می‏کند که این 
کتاب نتیجه الهام محیط نیست، بلکه وحی خداوندی است و درمی‏یابد که هر کوششی 
در جهــت نفی الهی بودن قرآن صورت گیرد نمی‏توان کوشــش علمی و تحقیقی و یا 

عاری از هوای نفسانی باشد )الویری،139:1376(.
منكران وحي انواع تهم‏ ها را به رســول خدا و قرآن كريم مي‏زدند، خداي ســبحان در 

برابر اين تهمت به پيامبر خود مي‏فرمايد: 
بِــعُ إِلَّاَّ مَا يُُوحَى إِلََيَّ وَمَا أَنَا إِلَّاَّ  سُــلِ وَمَا أَدْرِي مَا يُفْعَلُ بِِي وَلََا بِكُُمْ  إِنْ أَتَّ نَ الرُّ }قُلْ مَا كُنتُ بِدْعًا مِّ
بِيٌن{ )احقاف/8( بگو: »من از ]ميان‌[ پيامبران، نودرآمدى نبودم و نم‌ىدانم با من  نَذِيرٌ مُّ
و با شما چه معامله‌اى خواهد شد. جز آنچه را كه به من وحى م‌ىشود، پيروى نمك‌ىنم؛ 

و من جز هشداردهنده‌اى آشكار ]بيش‌[ نيستم«.

1. Hamilton Gibb
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اي پيامبر بگو اگر من به دروغ ســخني را به خدا نســبت داده باشم، مشمول قهر خدا 
مي‏شوم و شما نمي‏توانيد مرا از قهر خداي سبحان نجات دهيد؛ زيرا در برابر اراده خدا، 
نه كسي مي‏تواند جلو مقتضي را بگيرد و اراده الهي را از نصاب اقتضا بيندازد و نه كسي 
مي‏تواند مانعي در برابر اراده او ايجاد كند. اراده خدا همان است و تحقق مرادش همان؛ 

چون سراسر عالم هستي ستاد مجهّز و آماده الهي‏اند )جوادی آملی،326:1388(.
برخــی نیز مانند رنان معتقدند که پیش از بعثت پیامبر اکرم نیز مردم جزیرۀ عرب 
موحّــد بودند و هر آنچه پیامبر گفته، صرفاً مکمّل و درامتداد عقاید اعراب قبل از بعثت 

است )ساسی،2002: 227(.
کار پيامبر اين بود كه در دلِ عقلانيّت كلان عربي و حجازي، ســخنان خود را مطرح 
كند؛ بدین منظور، از گفتمان خود اعراب بهره جست و مفاهيم آشنايي را كه در زندگي 
آن‏ها روان و رواج داشــتْ برگرفت و به كمك آن‏ها، انديشه‏هاي عالي و نوين خود را 

منتقل كرد.
به شــكل عمده، ســه نوع گفتمان، در دل انديشه‏هاي اســامي و قرآني حضور دارد: 
گفتمان كاروانــي و گفتمان بازرگاني و گفتمان ســلطاني. در گفتمان كارواني، پيامبر 
اســام از مفاهيمي كه متعلقّ به زندگي و ادبيّات كارواني می‏شود، استفاده كرده است؛ 
مفاهيمي نظير ســبيل، صراط، هدايت، ضلالت، زاد، مستقيم؛ مانند آيات: »...ولا تتبعوا 

السبل فتفرّق بكم...« )انعام/153( و »إهدنا الصراط المستقيم« )حمد/6(.
در گفتمان و ادبيات بازرگاني، از مفاهيمي مانند »قرض« بهره جســته اســت: }من ذَا 
الّذي يقرض الّلّه قرضاً حسناً فيضاعِفَه له...{ )بقره/245( كيست كه به خدا قرض بدهد تا 

خداوند آن را چند برابر كند و به او باز گرداند«.
گفتمان سوم، ادبيات سلطاني،ي عني ادبيات قدرتي و حكومتي است؛ مانند: مفاهيم عبد، 

مولي، ولي، عزّت، قدرت، ولايت و....
ايــن ســه گفتمان براي اعراب، كاملًا آشــنا و جا افتاده بود و بــه راحتي آن را هضم 
مي‏كردند و پيغمبر آن‏ها را به صورت مصالحي در اســتخدام مقاصد خود درآورده بود؛ 
يعني خشــت‏ها و آجرها همان‏ها بودند، امّا پيامبر با اين خشــت و آجرها بناي ديگري 
ساخت و اين‏جا بود كه بحران هويت شکل گرفت و اعراب خود را با هويّتي تازه رو به 

رو ديدند )جوادی آملی،122-121:1384(.
حنفاء عرب گرچه بت پرست نبودند، تعداد آن‏ها خیلی کم و عقایدشان در اهاله از ابهام 
قرار داشت و معلوم نبود که تصورشان از خدا و وحدانیت او و از حشر و بعث و... چیست 
تا بتوان معارف قرآن را با افکار و عقاید آن‏ها مقایسه کرد و یگانه چیزی که از آن‏ها در 
دســت است در چهار رأی خلاصه می‏شود که فخر رازی و طبرسی آن‏ها را چنین نقل 
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می‏کنند )فخر رازی،1990: 89/4 ؛ طبرسی،215/1:1372(.
الف. از مجاهد و ابن عباس نقل شده است که حنفاء به حجّ بیت الله اعتقاد داشتند.

ب. تابع حضرت ابراهیم بودند در شریعتی که حضرت آورده بود.
ج. از مجاهد نقل شده که آن‏ها تابع حق تعالی بوده‏اند.

د. به خدا اخلاص داشتند و فقط او را به ربوبیت می‏شناختند.
ازاین‏رو، حنفاء اگر قرآن را با عقاید خود موافق می‏دانستند، هرگز با آن مقابله نمی‏کردند؛ 
حال آن‏که عده‏ای از آن‏ها همچون أبی عامر بن وصیفی و أمیه بن أبی الصلت، با قلم 

و شمشیر در مقابل اسلام ایستادند )ساسی،228/4:2002(.
ارنســت رنان فرانسوی می‏گوید: حضرت محمد قرآن را در جامعه مکی که در آن 
زندگی می‏کرده، کسب کرده است؛ زیرا علاوه بر خرافات و شرک و بت پرستی، توحید 
و خدا پرستی و آداب و رسوم نیکو نیز در آن جا حاکم بوده و مطالب قرآن را از فرهنگ 

مردم آنجا أخذ کرد )عباس،196:1999(.
حضرت ابراهیم پایه گذار توحید و بر پا کننده خانه کعبه و پایه گذار حج توحیدی 
بود، اما این دین توحیدی به مرور زمان آمیخته به شــرک گردید و عمرو لحَُی پادشــاه 
مکه در ســفری که به خارج عربســتان داشت، بت پرســتی را به عربستان وارد کرد 
)عاملی،80/1:1371(. از آنجا که اصول دعوت همه پیامبران واحد اســت، پیامبر اسلام 
نیــز دعوت ابراهیم را ادامه داده و مردم را به توحیــد و زیارت خانه خدا و به آخرت و 
نعمت‏ها و عذاب‏های آن، بشارت و هشدار داده است. قرآن در بسیاری از آیات و سوره 
های مکی، اخلاق و اعتقادات زشــت جاهلی را مذمت کرده و به باد انتقاد گرفته است. 
زنده به گور کردن دختران را نهی کرده و پرستش بت ها را محکوم نموده و آنان را در 
اعمال زشــت وغیر معقول به اقامه‏ی برهان و استدلال دعوت کرده؛ بنابراین فرهنگ 
قرآنی با فرهنگ جاهلی همسو نبوده است. شگفت آن كه الفاظ قرآن، برخاسته از همان 
الفبايي اســت كه در اختيار همگان قرار داشت و دارد، ولي نه در گذشته و حال و نه در 
آينده، احََدي توان آن را نداشــت و ندارد كه با تركيب همين الفاظ و حروف، ســوره‏اي 
همتاي كوچك‏ترين ســوره قرآني بياورد و ابديّت اعجاز را قرآن پيش‏بيني کند و چنين 
فرمود: }فإن لم تفعلوا ولن تفعلوا...{ )بقره/23(ي عني اگر نتوانســتيد سوره‏اي مثل قرآن 
بياوريد و البته نمي‏توانيد در آينده هماوردي داشته باشيد )جوادی عاملی، 301:1384(.

3-2-2-2- اشعار امیه بن ابی
کلمان هوار فرانســوی1، مدعی اســت که اصلی‏ترین مصدر قرآن کریم، اشــعار أمیه 

1. Clement Huart
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بــن أبی صلت اســت؛ چرا که میان ایــن دو در دعوت به توحیــد و توصیف آخرت و 
نقل داســتان‏های پیامبران قدیم عرب، تشــابه بسیار وجود دارد و او گمان کرده است، 
مسلمانان، شعر امیّه را نابود کردند و خواندن آن را حرام دانستند تا برتری با قرآن نباشد 

و پیامبر تنها فردی باشد که خدا به او وحی کرده است )صبحی،152:1987(.

نقد و بررسی
ذات اقــدس الهی در آياتي از كتاب خود، اصل نزول قرآن و مبدأ نزول آن را كه همان 
اســماي حسناي الهي است بيان فرموده كه بخش عمده اين آيات در »حواميم سبعه« 
اســت. »حواميم سبعه«، به هفت سوره‏اي گفته مي‏شود كه در آغاز آنها حروف مقطّعه 
»حم« آمده باشــد. اين شروع مشترك، نشانگر مضمون مشترك و هدف ويژه‏اي است 
كه اين ســوره‏ها دارند. سرآغاز اين سوره‏ها، بيان تنزل وحي، دريافت وحي و محتواي 
اجمالي وحي اســت؛ افزون بر اين هفت سوره، در سوره‏هاي ديگر مانند »واقعه«، »آل 
عمران« و »علق« نيز به مســئله منشــأ و مبدأ نزول قرآن اشاره شده است كه به ذكر 

آنها پرداخته می‏شود.
در سوره »علق« و در آغاز بعثت و رسالت رسول اكرم‏ چنين آمده است: }اقْرَأْ بِاسْمِ 
َ الْْانسَانَ  َ بِالْقَلََم* عَلَّمَّ ذِى عَلَّمَّ م* الَّ كْْرَ كَ الْْأَ ذِى خَلَق* خَلَقَ الْْانسَانَ مِنْ عَلَق* اقْرَأْ وَ رَبُّ كَ الَّ رَبِّ
مَا لََمْ يَعْلََم{ در اين آيات كريمه مبدأ نزول قرآن، خداي »معلمّ« و »أكرم« معرّفي شــده 
و مي‏فرمايد: »اي رســول ما! قرآن را به نام پروردگارت كه آفريننده عالم است، قرائت 
كــن؛ خدايي كه آدمي را از خون بســته آفريد؛ بخوان قرآن را كــه پروردگار تو كريم 
ترينِ كريمان اســت؛ خدايي كه بشر را علمِ نوشتنِ با قلم آموخت و به آدم آنچه را كه 

نمي‏دانست، به الهام خود تعليم داد.«
نِ  حْْمَ نَ الرَّ در ســوره »فصّلت« كهي كي از حواميم ســبعه اســت، فرمود: }حم* تَنزِيلٌ مِّ
حِــم{ي عنــي اين كتاب، از رحمت رحماني حق نشــأت گرفتــه و از رحمت رحيميّه  الرَّ
خداوند تنزّلي افته اســت. مقصود از اين رحمت، رحمت عاطفي نيست؛ زيرا آن رحمت، 
به دليل انفعالي بودنش، ملازم با نقص اســت؛ چه اين‏كه به جهت عاطفي‏بودن، نياز به 
چيزي دارد كه عاطفه برانگيز باشــد و احساســات و عواطف شخص را برانگيزد و او را 

به رحمت وادار نمايد.
 ِ در سوره »مؤمن« كهي كي از حواميم سبعه است فرمود: }حم* تَنزِيلُ الْكِتَابِ مِنَ اللَّهَّ
الْعَزِيزِ الْعَلِيم{ اين كتاب آســماني، از پيشگاه خدايي نازل شده است كه »عزيز مطلق« 
و »عليم مطلق« اســت«. خدايي كه جامع همه كمالات است، قهراً عزّت و علم را نيز 
داراســت. آنچه كه در تنزّل وحي و قرآن نقش مؤثــر دارد، همان عزّتِ در پرتو علم و 

علمِ در آغوش عزّت است.
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ذِينَ مِن قَبْلِكَ  در آغاز سوره »شوري« مي‏فرمايد:}حم عسق* كَذَالِكَ يُُوحِى إِلَيْكَ وَ إِلَى الَّ
لحْكِــم{ و در دو ســوره »جاثيه« و »احقاف« بــا الفاظ و عباراتي ‏واحد و  ُ الْعَزِيــزُ ا اللَّهَّ

لحْكِيم{. ِ الْعَزِيزِ ا يكسان مي‏فرمايد: }حم* تَنزِيلُ الْكِتَابِ مِنَ اللَّهَّ
در آيه اول از ســوره »شــوري«، مبدأ تنزّل وحي را، چه درباره قرآن و چه درباره كتب 
آســماني گذشته، خداي »عزيزِ حكيم« معرّفي مي‏نمايد و در دو سوره بعدي، با عبارتي 

يكسان، نزول قرآن را از مبدأ »عزّتِ« در پرتو »حكمت« مي‏داند.
خداوند در ســوره »يس« براي تأييد رسالت پيامبر گرامي اسلام‏ صلي الله عليه و آله و 

ســلم، قرآن را با وصفِ »حكيم«ي اد مي‏كند و بر آن قسم مي‏خورد: }يس* وَ الْقُرْءَانِ 
نَ الْْمرُْسَلِين{. كتابي كه »حكيم« است، بطلان و خلاف در آن راه ندارد؛  كَ لََمِ لحْكِيم إِنَّ ا
سخنان سست و بي‏برهان و خيال‏بافي‏هاي شاعرانه در آن راه ندارد و به همين جهت، 

خداي سبحان، رسول اكرم‏ را منزّه از شعربافي و تخيّل‏سازي معرّفي مي‏كند: }وَ مَا 
عْرَ وَ مَا يََنبَغِى لَهُ{ )یس/69(؛ي عني بافندگي‏هاي خيالي، نه شايسته مقام رسالت  مْنَاهُ الشِّ عَلَّ
است و نه ما به او شعر آموخته‏ايم، در خيالبافي و تخيّل‏پردازي، »تصديق« وجود ندارد، 
بلكه سلسله »تصوّراتي«ي افت مي‏شود كه به جاي »تصديق« نشسته‏اند وي كي از موارد 
تفاوت بين »قضيّه« و »تصديق« اين اســت كه در قياس‏هاي شــعري، قضيّه هست، 
صورت قضيّه هســت، ولي قضا و حكم نيســت و به همين جهت، در آنها »تصديق« 
نيست. تصديق در قياس خطابي، حكم ظنّي مي‏خواهد و در قياس برهاني، حكم جزمي 
و حال آن‏كه در قياس شعري، چنين چيزي نيست؛ي عني نه حكم قطعي است و نه حكم 

ظنّي؛ و لذا با مقام قرآن حكيم سازگاري ندارد.
يكي از اتهّامات منكران گمراه اين بود كه پيامبر اکرم شــاعر است و مي‏خواستند 

صُ  بَّ با اين نسبت ناروا، قرآن را كتابي تخيّلي و شاعرانه جلوه دهند: }أَمْ يَقُولُونَ شاعِرٌ نَتََرَ
بِهِ رَيْبَ الْْمنَُونِ { )طور/30( بلكه آنها مى‏گويند: او شــاعرى است كه ما انتظار مرگش را 
مى‏كشــيم!« كه خداي ســبحان در برابر چنين اتهامي، قرآن را كتابي محكم و استوار 
و حكيــم معرفي مي‏كند. چنين كتابي هيچ گاه اغــراق و مبالغه نمي‏كند و هر چه كه 
بگويد از مَثَل و قصّه، براي بيان حقيقت بلند و سنگيني است كه آن را در قالب ساده‏اي 

مي‏ريزد تا همگان بفهمند )جوادی آملی،33:1388- 26(.

3-2-2-3- تأثیر پذیری از قصص تورات و انجیل
رژی بلاشــر1 می گوید: تشــابهی که در قصص قرآنی با قصص یهودی و مســیحی 
است، تقویت می‏کند که قرآن، کتاب بشری و متأثر از عوامل خارجی باشد؛ به ویژه در 

1.Regis Blachère
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سوره‏های مکه که کاملًا واضح اســت از معارف مسیحیت متأثر شده است. این شرق 
شناس برای این پندار خود، دلیل می‏آورد که میان قرآن و کتاب‏های آسمانی پیشین در 
داستان‏ها و برخی احکام تشابه وجود دارد و مدعی است که محمد با برخی احبار 
و رهبان در مســافرت‏هایش رابطه داشته و از آنها آنچه در آن کتاب‏ها آمده، أخذ کرده 

است )الویری،139:1376؛ بلاشر،24/4:1374(.

بررسی و نقد
ســلطه وحي الهي بر ساير كتاب‏هاي آسماني )چه رســد به كتاب‏هاي بشري( ايجاب 
مي‏كند كه قرآن با ســاير مكاتب، هم سطح نباشــد، بلكه چيزهاي حقي را كه در آنها 
قًــا لِِما بَــنَ يَدَيهِ مِنَ الكِتب{ و مطالبي كه در آنها نيســت و  هســت، امضا كند: }مُصَدِّ

مُكُــم ما لََم تَكونوا  به منزله تكميل و تتميم آنها محسوب مي‏شــود، افاضه كند: }ويُعَلِّ
تَعلَمــون{؛ي عنــي خداوند با قرآن كريم مطالبي به شــما مي‏آموزد كه هرگز توان عالم 
شدن به آنها را نداريد. همه درجات و معارج قرآن از اوج و بلند‌ترين نقطه آن كه حكيم 
عليم اســت تا حضيض و نازل‌ترين مرتبه هبوط آن همه وحي الهي است كه مشتمل 
بر الهامات علمي و عملي بوده كه بازگشــت آني ا به تكوين اســت وي ا به تشــريع و 
رســول الله ارجمند نيز همه آن درجات را از پيشگاه بلند مرتبه الهي كه حكيم و 
داناست دريافت كرده و همه حقيقت قرآني از آغاز تا انجام به حضرت حق استناد دارد. 
به عبارت ديگر، از معنا تا لفظ، از تكوين تا تشريع، از اصول تا فروع، از ريشه تا شاخه، 
از إخبار تا إنشــا، از داســتان‌ها تا پنديات، از حكمت و دانايي تا بحث و جدال احسن، 
از رفتگان تا ماندگان، از گذشــته تا آينده، همه اين‌ها به ذات الهي و حقيقت سبحاني 

استناد داشته است.
تشــابه بین قرآن و بعضی از کتاب ادیان دیگر دلیل براین نیست که ریشه قرآن، کتاب 
مقدس و... می باشــد، بلکه دلالتی بر عکس این پندار دارد؛ این تشابه نشان می دهد 
که قرآن و دیگر کتب آســمانی، ریشه ای واحد دارند و آن وحی است و قرآن از دیگر 
کتب آسمانی برتر است به این دلیل که معجزه است و خداوند آن را از هر گونه تحریف 
و تغییر مصون داشته است، ولی مستشرقان به دلیل هوی وهوس که بر آنها غلبه دارد 
به جای این‏که در این تشابه، ریشه واحد را ببینند، نشان نقل و تأثیرپذیری را می‏جویند.
تاریــخ، از رابطه محمد با برخی احبار و رَهبان و گرفتن مطالبی از آنان چیزی به 
یاد ندارد که آن حضرت با برخی از آن‏ها نشســته یا کــه پیش از بعثت چیزی از انان 
آموخته باشــد. اگــر این گفته را بپذیریم که حضرت محمــد در کودکی، یکی از 
راهبــان را ملاقات کرده و در این ملاقات همراه عمویــش ابوطالب بوده، این مطلب 
ثابت نمی‏کند که راهب کتاب مقدس را برای محمد شرح داده یا برخی تعالیم دینی را 
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به او آموخته اســت، همه‏ی آنچه را که روایات از این دیدار ثبت کرده‏اند، این است که 
راهب مسیحی، عموی محمد را از یهودیان برحذر داشته؛ زیرا آنچه که راهب از محمد 
می‏دانسته، یهودیان نیز می‏دانسته‏اند و هشدار داده که یهودیان، محمد را از روی کینه 
خواهند کشــت. علاوه بر این، سن محمد در این دیدار به او اجازه نمی‏داده که ادیان را 
بیاموزد و بنویسد و این جریان، سی سال قبل ازاین که به محمد وحی شود، اتفاق افتاد 
و مسافرت‏های دوران جوانی حضرت محمد که با سرمایه حضرت خدیجه بازرگانی می 
کرد نیز ثابت نمی‏کند که وی در این مســافرت‏ها با یکی از احبار و یا راهبان دیداری 
داشته باشد و اندیشــه مسیحی که در آن دوران رایج بود، نتوانسته عرب‏ها را از عقاید 
و میراث‏های جاهلی‏شــان جدا کند و این نشــان می‏دهد که اندیشه‏ی مسیحی در آن 

دوران، اندیشه‏ای مرده بوده و کارساز نبوده است )الویری،134:1376(.
قرآن كريم، انبياء را از جهت بدن و لوازم بدني، بشرهايي مي‏داند كه از خصايص بشري 
برخوردارند و از اين جهت فرقي با ديگران ندارند. مانند انسان‏هاي ديگر زندگي عادي 

ثْلُكمُ‏ يَأْكلُ‏  دارند، مي‏خورند، مي‏پوشند، راه مي‏روند، مي‏خوابند و...: }مَا هَذَا إِلَّاَّ بشََرٌ مِّ
ا تشَْرَبُُون{ )مؤمنون/ 33( ا تَأْكلُونَ مِنْهُ وَ يَشْرَبُ مِِمَّ مِِمَّ

ويژگي انبيا كه آنها را از ديگران ممتاز مي‏كند، از جهت روح و لوازم روحي است 
كه وحي بر آنها نازل مي‏شود، در حالي كه ديگران بهره‏اي از آن ندارند. خداي سبحان 
به پيامبرش مي‏گويد: به اين مردم بگو من بشري همانند شما هستم، ليكن خصيصه‏اي 
كه مرا بر شــما ممتاز مي‏كند اين اســت كه بر من وحي مي‏شود كه معبود شما همان 
ا إلُهکُمْ إِله واحِد{ بنابراين، امتياز  ا أَنَا بشََر مِثْلُکُمْ یوحی إلََی أَنَّمَّ خدايي گانه است؛ }قُلْ إِنَّمَّ
اصلي پيامبران از ديگران، دريافت وحي اســت )جوادی آملــی،1399: 139(؛ بنابراین 
آخرين كتاب خدا در زمين، اگر به سرنوشت كتاب‏هاي پيشين مبتلا مي‏شد، هيچ ميزاني 
براي تشخيص احكام الهي در دســترس نبود و چنين ضايعه‏اي مخالف برهان قطعي 
بر ضرورت اصل وحي و نبوّت اســت، پيام آيات قرآني اين است كه خداوند آيات خود 
را از صدر تا ســاقه رصد مي‏كند و براي همه مراحل هبوط آن حَرَس مي‏گمارد تا متن 
حكم خداوند كه حجّت قطعي است، به جامعه بشري برسد )جوادی آملی،352:1384(.
ــهُ بِيَمِينِــك{ )عنکبوت/ 48(؛ تو پیش از این  طُّ }وَ مَــا كُنــتَ تَتْلُــواْ مِــن قَبْلِهِ مِــن كِتَــابٍ وَ لََا تخَ
)قرآن(، چیزی نمی‏خواندی و نمی-نوشتی چرا که در این صورت، اهل باطل به شک و 
تردید می افتادند«. پس چون رسول خدا پیش از نزول قرآن چیزی نخوانده و نوشته و 
بر این دو امر توانایی نداشته، پس ثابت می‏گردد که هر آنچه در قرآن آمده، وحی الهی 
اســت و پیامبر از هیچ یک از کتب پیشــین و عقاید آنها تأثیر نپذیرفته و قران کریم در 
نهایت فصاحت و بلاغت اســت؛ اگر پيامبر اهل درس و بحث هم بود و همه عمر خود 
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را در مدرســه مي‏گذراند و اين كتاب را مي‏آورد باز هم كلام الله بود؛ زيرا اين سخنان 
از انســان نيســت خواه عالم، خواه امّي. گرچه در فرض عالم بودن نيز افراد باطل‏گرا و 

بهانه‏جو شك مي‏كردند )جوادی، آملی،1384: 426(.

3-2-2-4- معارف و آرای دینی گذشتگان
گلدزیهر1، مدعی است مطالبی که قرآن در مورد احوال قیامت و احوال آن بیان می‏کند 
و آن چه که پیامبر در مورد امور اخروی بشــارت می‏دهد، همه مجموعه‏هایی است از 
معارف و آرای دینی گذشــتگان که پیامبر با ارتباط به عناصر یهودی و مسیحی و غیر 
این دو آنها ساخته است، از آن‏ها متأثر شده به نحوی که این تأثیرات به اعماق نفس او 
رسیده و در درون او به صورت عقایدی درآمده و او به این یقین رسیده است که این‏ها 

وحی الهی هستند )گلدزیهر،6:1992(.

بررسی و نقد
قــرآن كريم مصدّق تورات و انجيل و ديگر كتب الهي اســت كه به همراهي پيامبران 
اولوالعزم نازل شــده، چنان‏كه مي‏فرمايد: »وهذا كتاب أنزلناه مبارك مصدِّق الذي بيْن 
يديه« )انعام/92( و همه آنها را نازل شــده از ســوي خداونــد مي‏داند و اعتقاد به اين 

مسئله را بخشي از ايمان مؤمنان معرفي مي‏كند، چنان‏كه فرمود: }آمن الرسول بما أُنزل 
إليه من ربّه والمؤمنون كلّ آمن بالله وملائكته وكتبه ورســله لا نفرّق بيْْن أحدٍ من رسله{ 

)بقره/285(، ولي درباره تورات و انجيل تحريف شده مي‏فرمايد: }نزل عليك الكتاب 
بالحــق مصدقا لمــا بين يديــه وأنزل التــوراة والانجيل* مــن قبل هــدي للناس وأنــزل الفرقان{ 
)آل‏عمران/ 3 و 4( ذيل آيه براي آن اســت كهي ادآوري كند قرآن كريم؛ صرفاً مصدّق 
كتب پيشين و تورات و انجيل نيست، بلكه ضمن تصديق اجمالي، »فرقان« نيز هست؛ 
زيرا تصديق محض چيزي، در جايي است كه آن شي‏ء مورد تصديق قرآن، حق محض 
باشــد، ولي اگر مثل تورات و انجيل تحريف شده پيش روي قرآن قرار گرفت، در اين 
حال نمي‏تواند مصدّق محض آنها باشــد، بلكه بايد فرقاني باشد كه حقّ و باطل آنها را 

روشن كند و سپس مصدق بخش حق آنها خواهد بود.
مطالب تورات و انجيل فعلي چند دسته‏اند؛ برخي ساخته دست بشر و برخي ديگر حقي 
نســخ شده است، مانند بعضي از احكام فقهي و فرعي و بخش ديگر حاوي اصول دين 
و پاره‏اي از احكام فرعي است. قرآن كريم اولًا روشن مي‏كند كه كدام مطلب از ناحيه 
خداســت و كدام از ناحيه تحريف بشر و هري ك را از ديگري جدا مي‏سازد. ثانياً روشن 
مي‏كند كه كدام قســمت اختصاص به شرايع سابق دارد واكنون نسخ شده و كدام غير 

1. Goldziher
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منســوخ است و در موارد منســوخه فقط ايمان به نزول آنها را لازم مي‏داند؛ بر خلاف 
موارد غير منســوخه كه هم ايمان به نزول و هم عمل به آنها لازم اســت. ثالثاً دسته 
سوم را كه حاوي اصول دين و برخي احكام فرعي است، از نظر ايمان و اعتقاد و علم و 
عمل تأييد مي‏كند. از اين‏رو قرآن كريم نه تنها مصدق كتب پيشين است، بلكه نسبت 

به آنها فرقان نيز هست.
خداي سبحان در سوره مائده مي‏فرمايد: }وأنزلنا إليك الكتاب بالحق مصدّقاً لما بيْْن يديه 
يْمناً عليه{ )مائده/48(؛ ما كتاب »قرآن« را به حق به ســوي تو نازل  من الكتاب و مُُهَ
كرديم در حالي كه مصدّق كتاب‏هايي اســت كه پيــش روي او قرار دارد و مهيمن بر 
آنها اســت«. تكرار كلمه »كتاب« در اين كريمه براي آن است كه مقصود از »كتاب« 
اول كه فرمود: }وأنزلنا إليك الكتاب بالحق{، قرآن كريم و منظور از »كتاب« دوم كه 
فرمود: }مصدقاً لما بيْْن يديه من الكتاب{، جنس كتاب است كه شامل تورات و انجيل 
و مانند آنها مي‏شــود. سرّ اين‏كه خداي سبحان آن را مصدق كليّه كتب پيشين معرفي 
نكرده، اين اســت كه در آن زمان تورات و انجيل پيش روي قرآن بودند و اثري از آنها 
در جامعه آن روز وجود داشت و از كتاب نوح مثلًا چيزي در دسترس توده مردم 

نبوده است )جوادی آملی،288:1388(.
اگر بنا باشــد بين وحي و بين دانشي از دانش‏هاي بشري سنخيّت باشد، مي‏توان آن را 
با مشاهده عرفا ســنجيد؛ زيرا هر دو از سنخ علم شهودي‏اند نه حصولي، ليكن تفاوت 
اصيل وحي انبيا با شــهود عارفان در اين است كه عارف گاهي با مثال متصل به نفَْسِ 
خود در ارتباط اســت و مطالبي را مشــاهده مي‏كند و گاهي در ارتباط با مثال منفصل 
اموري را مي‏بيند و به هر تقدير در هيچ حال معصوم نيســت و احتمال خطا در كشــف 
او راه دارد، چنان‏كه كشــف خلاف در شــهودهاي اهل معرفت رايج است؛ لذا برخي از 
آنــان بعض ديگر را تكذيب مي‏كنند، امّا وحــي پيامبران همواره در ارتباط با متن واقع 
و همواره با عصمت همراه اســت؛ لذا احتمال خطا در آن راه ندارد و كشف خلاف هم 

نخواهد داشت )جوادی، 159:1388(.

3-2-2-5- فرهنگ و زبان عصر جاهلیت
کلود ژیلیو فرانســوی1، ازجمله خاورشناسانی اســت که در دهه‏های اخیر تلاش‏های 
گسترده‏ای در حوزه‏ی قرآن‏شناســی و متون تفسیری به ویژه تفسیر طبری از خود به 
جای نهاده اســت. وی اگر چه ســنگ علاقه‏مندی به تاریخ را به سینه می‏زند، ولی از 
چهره‏های شــاخص در میان خاورشناسان است که به منشأ وحیانی قرآن اعتقاد ندارد. 

1. Claudc Gilliot
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او برای درست جلوه دادن این باور ناصحیح خود، مقالات متعددی را در خصوص آنچه 
»تاریخ ســاخت قرآن« می‏خواند، نگاشته است. اگرچه درآثار ژیلیو، به صورت مستقیم 
شــاهد طرح عنوان دلایل در جهت اثبات مدّعایش نیســتیم، اما با تأمّلی مناســب در 
مقالات و گفته‏های متنوّع وی در برخی از مجامع و نشســت‏های علمی، به این نتیجه 
می‏رسیم که او در قالب عبارات دلیل نما، تلاش نموده است تا مدّعای خویش را مستند 
به دلایل جلوه دهد. ژیلیو با نقل گزارش‏های متعدد تاریخی از منابع اســامی، تلاش 
کرده که نشــان دهد این روایات تاریخی این شبهه را به اثبات می‏رساند که محتوای 
ســوره‏های مکی، تحت تعلیم و تأثیر تعلیم دهندگان ادعایی پیامبر شکل گرفته 
است. وی برای اثبات مدعایش به این نکته اشاره می‏کند که »اسلام در خلأ و بر یک 
لوح ســفید به وجود نیامد، بلکه در محیطی مملو از فرهنگ‏های باستانی چشم گشوده؛ 
بنابراین تأثیر محیط و فرهنگ‏های معاصر را نمی‏توان بر اسلام به تبع آن انکار کرد.«
ژیلیو برخی از واژگان دخیل در قرآن را به عنوان شاهد مثال ذکر می‏کند تا با استفاده از 
آنها، منبع و مصدر قرآن را وابســته به فرهنگ و زبان‏هایی که در محیط قرآن و در آن 
روزگار وجود داشته‏اند، معرفی کند. به عنوان مثال، خود کلمه‏ی »قرآن«، وی این واژه 
را از ریشه زبان عربی نمی‏داند، بلکه آن را از ریشه »قریانا« می‏داند که از زبان سریانی 

به معنای »مناجات نامه« أخذ شده است )شفیعی دارابی،111:1396(.

بررسی و نقد
باور به الهی بودن قرآن کریم، یکی از مهم‏ترین باورهای مشــترک فرق اســامی در 
حوزه قرآن شناســی است. این باور فراگیر، ضمن مستند بودن به دلیل عقلی و روایی، 
مستند به مفاد جمع کثیری از آیات شــریفه نیز می‏باشد )جوادی آملی،138/1:1378؛ 

مصباح یزدی، 161/1:1377ـ298؛ کلینی، 274/1:1363؛ صدوق،115:1413(.
مهم‏ترین نقد بر مستند تاریخی ژیلیو نص صریح آیه103 سوره نحل و دیگر آیاتی است 
که بر وحیانی بودن قرآن تأکید دارد. روایات مورد اســتناد ژیلیو نیز حتی با فرض معتبر 
بودنشــان تنها از ارتباط پیامبر با این افراد سخن می‏گویند، نه تعلیم یافتن آن حضرت 
از ایشــان. قرآن كريم اگرچه براي تنزّل در اين عالم نياز به زبان خاص دارد كه همان 
عربي فصيح و مبين است، ولي زبان و فرهنگ آن، همان زبان و فرهنگ فطرت است 
و همگان آن را مي‏فهمند و تنها در اين صورت مي‏تواند جهاني باشد. اگر فرهنگ قرآن، 
فرهنگي ك نژاد و گروه خاص مي‏بود، هيچ‏گاه نمي‏توانســت بشــري و جهاني باشد (

جوادی آملی، 355:1388).
این فرضیه که فرهنگ جاهلیت در قرآن بازتاب یافته باشــد، قداســت وحی و عظمت 
قرآن را خدشــه دار می‏ســازد، قرآنی که سراســر مبارزه با آرای خرافی و عقاید باطل 
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دوران جاهلیــت اســت، چگونه می‏تواند همان فرهنگ منحــط را در خود جای دهد؟ 
اساســً این که بگویم قرآن واســام تحت تأثیر فرهنگ زمان قرار گرفت، جفای به 
قرآن اســت. عرب چه فرهنگی داشت که قرآن از آن تأثیر پذیرد؟ قرآن آمده است که 
فرهنگ‏ها را دگرگون کند، معقول نیســت که خودش تحت تأثیرفرهنگ جاهلی قرار 
بگیرد، اگر خودش می خواســت تحت تأثیر فرهنگ قرار بگیرد، نمی توانست فرهنگ 
هــا را زیر و رو کند و در اثبات این مطلب بس که قرآن در موارد متعددی از اعتقادات 

قَوْمٍ  ِ حُكْمًا لِّ غُــونَ وَ مَنْ أَحْسَنُ مِنَ اللَّهَّ ةِ يََبْ اهِلِيَّ لجْ غلط جاهلی انتقاد کرده است }أَ فَحُكْمَ ا
يُُوقِنُون{ )مائده/50(؛ آیا خواستار حکم جاهلیت اند؟ و برای مردم که یقین دارند، داوری 

چه کسی از خدا بهتر است؟«.
همچنین قرآن در نقل آرای جاهلی، دقت را به آن‏جا می رســاند که گاهی تصریح می 
کند کــه کاری را که اهل جاهلیت برای خدا می‏کردند بــر پایه »زعم« و پندار باطل 

لْحَرْثِ وَ  ا ذَرَأَ مِنَ ا ِ مِِمَّ خودشان بوده است نه با موافقت وتأیید خدای سبحان؛ }وَ جَعَلُواْ لِِلَّهَّ
ِ بِزَعْمِهِم{ )انعام/ 136(؛ آنها ]مشــركان‏[ سهمى از آنچه خداوند  يبًا فَقَالُواْ هَذَا لِِلَّهَّ نْعَمِ نََصِ الْْأَ
از زراعت و چهارپايان آفريده، براى او قرار دادند )و ســهمى براى بتها!( و بگمان خود 

گفتند: اين مال خداست«.
قرآن کریم به پیامبر کمترین اجازه مداهنه با اهل جاهلیت را نمی‏دهد، هر چند به 
واْ لَوْ تُدْهِنُ فَيُدْهِنُون{ )قلم/9(؛ كافران بســيار مايلند كه تو با آنها مداهنه و  مصداق }وَدُّ
مدارا كنى )و متعرض بتهاشان نشوى( تا آنها هم )به نفاق( با تو مداهنه و مدارا كنند«. 
بررسی فرهنگ‏ها، آداب و عقاید خرافی اعراب نشان می‏دهد که قرآن هیچ یک از آن‏ها 
را نپذیرفته، بلکه قرآن احکام و فرهنگ انسان‏سازی خود را جایگزین آن‏ها کرده است 

)زمانی، 115:1388(.

3-2-2-6- القائات شیطان در وحی
برخی از مستشــرقان منبع و مصدر قرآن کریم را الهی ندانسته و آن را القائات شیطان 
می‏دانند. سر ویلیام مویر1، خاورشناس انگلیسی، این امر را قطعی دانسته است. سلمان 
رشــدی، مبنأ و اساس کتاب خویش را بر همین افسانه نهاده است و نتیجه‏ای نادرست 

از همین قصه اتخاذ کرده و تمام قرآن را از القائات شیطان معرفی‏کرده است.
جعّالان و خيال‏پردازان و وسوســه‏گران نيز دست از شيطنت بر نداشته و براي پيامبران 
بافته‏هاي عنكبوتي ســاخته و پرداخته‏اند، آنان داستان سراپا كذب »غرانيق« را به نفع 
بت‏پرســتان، اين‏گونه رديف كرده‏اند كه پيامبر )صلي الله عليه و آله و سلم( چون ديد 

1. William Muir
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قريــش از او اعراض و دوري كردند، اين امر بر او ســنگين آمد و در دل آرزو مي‏كرد 
كه اي كاش از جانب خداوند، چيزي نازل مي‏شــد كه سبب نزديكي او با مردم مي‏شد؛ 
زيرا او حرص داشــت كه مردم ايمان بياورند. در پي اين امر، روزي دري كي از محافل 
پر جمعيت قريش نشســته بود كه آيات ســوره »نجم« نازل شــد. پيامبر شروع كرد 
خْرَى{؛ كه در اين  الِثَةَ الْْأُ  ى‎ وَمَنَــاةَ الثَّ تَ وَالْعُزَّ مِ إِذَا هَــوَى ... أَفَرَأَيْتُُمُ اللَّاَّ جْ به خواندن }وَالنَّ
هنگام، شــيطان بر زبانش اين كلمات را جاري ســاخت: »تلــكَ الغرانيق العلي، منها 
الشــفاعة لترتجي«؛ آن‏ها پرندگان زيباي بلند مقامي‏اند و از آن‏ها اميد شفاعت مي‏رود 
چون قريش اين كلمات را شــنيدند )كه از خدايان آنان به خوبيي اد شــد( غرق شادي 
و ســرور شدند و سجده كردند، بلكه هر كه در مسجد بود از كافر و مسلمان به پيروي 
از پيامبر، در پايان ســوره سجده كردند ولي شــب‏هنگام، جبرئيل نازل شد و گفت چه 
كــردي؟ بر مردم چيزي خواندي كه از جانب خداونــد نيامده بود و من براي تو نگفته 
بودم؟! پيامبر در اين وقت شــديداً محزون شد و از خداوند به شدّت هراسيد؛ آن‏گاه آيه 
نازل شد كه: »وما أرسلنا من قبلك من رسول...« ؛ي عني تنها تو نيستي كه مورد آسيب 
شيطان واقع شدي، بلكه هيچ پيامبري قبل از تو نبود، مگر آن‏كه به چنين رخداد تلخي 

مبتلا شد )جوادي آملی، 279:1384- 278(.

بررسی و نقد
بســياري از دانشمندان و مفسران و مورخان اهل ســنّت و قاطبه دانشوران و مفسران 
شيعه، اين داستان را تكذيب كرده، بي‏سند دانسته‏اند و براي آن، تالي فاسدهاي فراواني 

را عنوان كرده‏اند که به برخی اشاره می‏شود:
الف. امكان سهو پيامبر اکرم در تلقّي و ابلاغ وحي، زمينه ساز امكان اشتباه او در 

مسائل ديگر است.
ب. تهمت بزرگي به ســاير پيامبران وارد مي‏آورد كه آنان نيز در تلقّي وحي، دچار سهو 
شــده‏اند؛ زيرا طبق داســتان منحول و جريان مجعول آيهي اد‏شــده، به منظور تسليت 

پيامبر است تا بگويد كه همه انبيا دچار سهو مي‏شدند.
ج. شيطان توان نفوذ و تصرّف در حیطه وحي را دارد، ولي خداوند كلام سهوي و القاي 

شــيطاني را محو مي‏كند و آيات واقعي خود را حاكم مي‏كند: }وَمَا أَرْسَــلْنَا مِنْ قَبْلِكَ مِنْ 
يْطَانُ ... { )حج/52(.  ُ مَا يُلْقِي الشَّ تِهِ فَيَنْسَخُ الَلَّهّ يْطَانُ فِِي أُمْنِيَّ نََّىّ أَلْقََى الشَّ ّ إِلََّاّ إِذَا تََمَ

رَسُولٍ وَلََا نَبِِيٍ
د. داســتان غرانيق در وسط آياتي اد شده، انسجام و نظم وآهنگ آيات سوره »نجم« 
را كه به اتفاق مفسّــراني ك‏باره نازل شده است در هم مي‏ريزد و موجب ناهماهنگي 
آن‏ها مي‏شود و تناقض آشكاري را پديد مي‏آورد )از طرفي، سرتاسر قرآن و نيز خصوص 
سوره نجم، در مقام درهم كوبيدن بت و بت‏پرستي و نكوهش از بت‏هاي لات و عزّي 
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و منات اســت و از سوي ديگر، آن‏ها را پرندگان زيبا مي‏شمارد تا دل چند مشرك را به 
دست آورد(.

ه. داســتان غرانيق، مســتند به راويان دروغ‏پرداز و غير موثقّ و دغل و شيطان صفت 
اســت. اينان درنيافتند كه وحي، از هرگونه آســيب و تحريــف و نفوذ ابليس مصون و 

محفوظ اســت: }وما نتنزّل إلّا بأمر ربّك له ما بين أيدينا وما خلفنا وما بين ذلك وما كان ربّك 
نسيّاً{ )مریم/64(؛ ما فرشتگان، جز به فرمان پروردگارت نازل نمي‏شويم. آنچه پيش رو 
و پشت سر ما و آنچه ميان اين دو است، )محور هويت و روح ما( همگي به او اختصاص 

دارد و پروردگارت هرگز فراموش‏كار نبوده است«.
گفتني اســت كه افسانه ساختگي غرانيق، هر از چند گاهي، دست آويز دشمنان دين و 
بشريّت قرار مي‏گيرد و به خيال خام خود مي‏خواهند ارزش‏هايي را كه پيامبران الهي به 
ارمغان آورده‏اند، دست‏خوش وسوسه كنند تا پايه‏هاي دين را متزلزل كنند و مردم را به 

مرام »لائيك و اِباحي‏گري« سوق دهند.
نگارش و نشــر كتاب موهن »آيات شــيطاني« و زنده كردن داستان غرانيق، برخاسته 

از همين انديشــه تار عنكبوتي امپرياليستي است كه محكوم به نابودي است: »فأمّا الزّبد 
فيذهب جفاء...« )رعد/17(. اين در حالي است كه همه متفكران و دانشوران وخردورزان 
جهانِ انســانيت، به ســاحت مقدّس پيامبران الهي، به ويژه حضرت محمّد بن عبدالّلّه ‏
)صلي الله عليه و آله و ســلم( و تعاليم آســماني او، سر مي‏ســايند و درباره عظمت و 
دست‏آوردهاي وحياني او قلم‏فرسايي مي‏كنند و هر روز، كرانه‏هايي از درياي باعظمتش 
را مي‏كاوند و از درياي بي‏كران دانش خدايي او گوهرهايي تقديم عالم انسانيت مي‏كنند 

)جوادي آملی،283-281:1384(.

نتیجه‏
نتایج حاصل از این پژوهش عبارت‏اند از:

1. دلایل عقلی، نقلی و تاریخی فراوانی وجود دارد که منبع و مصدر قرآن کریم، وحی 
الهی است و سیره تمام مسلمانان بر این موضوع دلالت دارد. 

2. مستشرقان درباره منبع و مصدر قرآن دیدگاه یکسانی ندارند: برخی از آنان با مشاهده 
دلایل و بررســی محتوای قرآن، وحیانی بودن آن را پذیرفتند؛ اما بسیاری از آنان مانند 
گلدزیهر، بلاشر، سیدرسکی، گیت و ... وحیانی بودن الفاظ قرآن را بر نمی‏تابند و نظرات 

مختلفی را در این زمینه طرح کرده‏اند. 
 3. مستشــرقان منبع و مصدر قرآن را اموری مانند: عقاید و آراء عصر پیامبر اکرم
و قبل از آن، اشعار امیه بن ابی، تأثیر پذیری از قصص تورات و انجیل، معارف و آرای 
دینی گذشتگان، فرهنگ و زبان عصر جاهلیت، القائات شیطان در وحی و ... دانسته‏اند 



79

نقد دیدگ



ه مستشرقان درباره منبع و مصدر ا
















ق
رآن)با رویکرد دیدگاه آیت‏الله جوادی آمل























The sixty year
Second number

Consective 12
Autumn & Winter

2021 - 2022

که هیچ کدام از آن دیدگاه‏ها مورد قبول نیست و با دلایل محکم عقلی، نقلی و تاریخی 
در تعارض است. 

4. با توجه به عدم ارائه دلیل مناســب از سوی مستشرقان درباره منبع و مصدر قرآن، 
به نظر می‏رسد ریشه اصلی غیر وحیانی دانستن قرآن، نگرش غیر عقلانی و هم ردیف 

دانستن قرآن با کتب مقدس سایر ادیان است.
5. دلایل و شواهد مستشرقان درباره منبع و مصدر قرآن و نفی وحیانی بودن قرآن، از 
اســتحکام و اعتبار لازم برخوردار نبوده و در جهت اثبات ادعایشان نارسا است؛ بنابراین 

نمی‏تواند مورد پذیرش قرار گیرد. 
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