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Abstract
Commentators and scholars on the meaning of “waw” “واو” in 
the verse:
 .have reached two different conclusions “ وَ الرّاســخون فِی العِلــم “ 
Some consider Waw to be an “Estinafiyeh” meaning the ini-
tiator of a new sentence, and a group consider “Atefah” to be 
relevant to the previous sentence, each of whom has argued his 
claim for verbal and literary reasons. Among the commentators 
who have spoken about this are Ayatollah Javadi Amoli and 
Ayatollah Maarefat. The two have reached two different con-
clusions about “Waw” by criticizing Fakhr Razi’s theory and 
by stating theological and literary arguments. Ayatollah Javadi 
Amoli says Waw is” Estinafiyeh”, but according to Ayatollah, 
Maarefat Waw is a “Atefah”. The present article has tried to 
study the views of Ayatollah Javadi and Ayatollah Maarefat 
with an analytical-descriptive method and also to critique their 
perception from Fakhr Razi’s point of view. Secondly, by ac-
cepting the emotion “Atefah” of “waw”, to present different 
reasons from the arguments of Ayatollah Maarefat.
Keywords: Waw Atefah, Waw Estinafiyeh, firms, Taawil, 
Mohkam and Motashabeh. 
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نوع مقاله: پژوهشی

اثبات عاطفه بودن واو »و الراسخون فی العلم« با رمزگشایی 
كلام فخر رازی و نقد دلایل ادبی التمهید و تسنیم

)تاریخ دریافت: 1400/07/30 - تاریخ پذیرش: 1400/09/01(
DOR: https://dorl.net/dor/20.1001.1.24765317.2021.6.1.12.4

ربابه کریمی1

چكیده
مفســران و صاحب‏نظــران در معنای »واو« در آیه »والراســخون فی العلم« 
به دو نتیجه متفاوت رســیده‏اند. گروهی »واو« را استینافیه و گروهی عاطفه 
می‏دانند و هر یك با دلایل كلامی و ادبی بر مدعای خود اســتدلال كرده‏اند. 
ازجمله مفسرانی كه در این‏ باره سخن گفته‏اند، آیت‏الله جوادی آملی و آیت‏الله 
معرفت هســتند. این دو، با نقد و بررســی نظریه‏ی فخر رازی و با بیان ادله 
كلامی و ادبی، به دو نتیجه متفاوت در باره‏ی »واو« رسیده‏اند. آیت‏الله جوادی 
آملی »واو« را اســتینافیه می‏دانند و اما از نظر آیت‏الله معرفت، »واو« عاطفه 
است. مقاله حاضر با روش تحلیلی- توصیفی، تلاش كرده تا با تطبیق نظرات 
آیت‏الله جوادی و آیت‏الله معرفت، اولًا برداشــت هر دو مفســر از دیدگاه فخر 
رازی را نقد و بررسی كند و ثانیاً با پذیرش عاطفه بودن »واو«، دلایلی متفاوت 

از ادله آیت‏الله معرفت ارائه نماید.
كلید واژه‌ها: واو عاطفه، واو استینافیه، راسخان، تأویل، محكم، متشابه.
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مقدمه
قبل از هر چیز لازم اســت آیه شریفه را ذكر و ترجمه نموده و بیان مختصری درباره‏ی 

شأن نزول و تفسیر آن داشته باشیم:
ذی أَنْزَلَ عَلَیْكَ الْكِتــابَ مِنْهُ آیاتٌ مُحْكَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْكِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشــابِِهاتٌ  }هُــوَ الَّ
 ُ بِعُونَ ما تشَابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَ ابْتِغاءَ تَأْویلِهِ وَ ما یَعْلََمُ تَأْویلَهُ إِلاَّ اللَّهَّ ْ زَیْغٌ فَیَتَّ

ذینَ ‏فی قُلُوبِِهِمِ ا الَّ فَأَمَّ
لْبابِ{)آل‏عمران/7(؛  ُ إِلاَّ أُولُوا الْْأَ كَّرَّ ا وَ ما یَذَّ ا بِهِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنِّ ونَ‏ فِِی الْعِلْْمِ یَقُولُونَ آمَنَّ اسِخُ وَ الرَّ
او كســى اســت كه این كتاب )آســمانى( را بر تو نازل كرد كه قســمتى از آن، آیات 
»محكم« ]صریح و روشــن‏[ است كه اساس این كتاب مى‏باشد؛ )و هرگونه پیچیدگى 
در آیات دیگر، با مراجعه به این‏ها، برطرف مى‏گردد( و قســمتى از آن، »متشابه« است 
)آیاتــى كه به‏خاطر بالا بودن ســطح مطلب و جهات دیگر، در نــگاه اول، احتمالات 
مختلفى در آن مى‏رود؛ ولى با توجه به آیات محكم، تفســیر آنها آشــكار مى‏گردد.( اما 
آن‏ها كه در قلوبشان انحراف است، به دنبال متشابهات‏اند تا فتنه‏انگیزى كنند )و مردم 
را گمراه سازند( و تفسیر )نادرستى( براى آن مى‏طلبند، درحالى‏كه تفسیر آنها را، جز خدا 
و راسخان در علم، نمى‏دانند. )آن‏ها كه به دنبال فهم و دركِ اسرارِ همه آیات قرآن در 
پرتو علم و دانش الهى( مى‏گویند: »ما به همه آن ایمان آوردیم. همه از طرف پروردگارِ 

ماست.« و جز صاحبان عقل، متذكر نمى‏شوند )و این حقیقت را درك نمى‏كنند.( 
شــأن نزول: در تفسیر تبیان)طوسی، 1389: 399(، المنار )رشیدرضا، 1414: 166( و 
فی ظلال القرآن )ســید قطب، 1425: 369( نقل شــده که جمعی از نصارای نجران، 
خدمــت پیامبر آمدنــد و تعبیر قرآن درباره‏ی حضرت عیســی: »کلمة الله 
و روحه« را دســتاویز خود قرار داده و می‏خواســتند برای مسأله‏ی »تثلیث« و خدایی 
حضرت مسیح، از آن سوء استفاده کنند و آیات دیگر قرآن در نفی شریک و فرزند برای 

خداوند را نادیده بگیرند. آیه فوق نازل شد و به آن‏ها پاسخ قاطع داد.
خداونــد متعال در این آیه، قرآن را به دو نوع تقســیم می‏کنــد: یک نوع آیات محکم 
و دیگری متشــابه و به‏طور صریح، آیات محکم را محور عمــل قرار داده و از پیروی 
آیات متشــابه بدون ارجاع آن به محکمات منع نموده اســت و آن را شیوه کج‏اندیشان 
و فتنه‏جویان معرفی‏کرده اســت. این درحالی ‏است که در ابتدای سوره هود، تمام قرآن 
را محکم نامیده: }كِتابٌ أُحْكِمَتْ‏ آیاتُه{ و در آیه 23 ســوره مبارکه زمر آن را متشابه 
معرفی کرده اســت: }كِتاباً مُتَشــابِِها{ مفســران در توضیح این مسأله گفته‏اند: مقصود از 
محکم در ســوره‏ی هود، اتقان و اســتحکام قرآن و مراد از متشابهات در سوره‏ی زمر، 
هماهنگی آیات در اعجاز و صحت و درســتی آیات اســت.)طباطبایی، 1390: 20( اما 
مقصود از محکم در سوره‏ی آل‏عمران، آیات روشن و واضح و مقصود از متشابهات در 
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این آیه، آیاتی است که در نظر توده مردم، دارای نوعی پیچیدگی و ابهام است که باید 
در برداشــت از آن، در محدوده‏ی آیات محکمات و رهبری راسخان در علم اقدام نمود. 
)مكارم شــیرازی، 1371: 435(   البته باید توجه داشت که هر یک از محکم و متشابه 
از امور نســبی بوده و بدین‏سبب بسیاری از آیات قرآن برای توده‏ی مردم، متشابه ولی 
برای راسخان در علم، محکم هستند. همچنین می‏شود نسبت به بعضی حدوثاً متشابه 
باشد، ولی در اصل متشابه نباشد؛ زیرا قدرت علمی ارجاع آن را به محکم داشته باشد، 
درنتیجه تشــابه زدایی شده و آنچه حدوثاً متشابه بود، بقاءاً محکم گردد )جوادی آملی، 
1387: 127( و ممکن اســت یک آیه از جهتی محکم و از جهات دیگر متشــابه باشد؛ 
نظیر آیه مورد بحث )آل عمران/7( که در دســته‏بندی آیات، جزء آیات محکم اســت، 
ولی نســبت به عبارت »والراسخون فی العلم« متشابه است؛ به‏طوری‏که در تفسیر آن 
بیش از 20 احتمال و قول آمده اســت. )ابو حیان، 1420: 22( در این آیه شریفه، چند 
بحث مهم وجود دارد که نیازمند تأمل، دقت و بررسی است: 1. تفسیر محکم؛ 2. تفسیر 
متشــابه؛ 3. معنای تأویل؛ 4. مقصود از راســخان در علم؛ 5. نوع »واو« در عبارت »و 
الراسخون فی العلم« که اگر عاطفه باشد آیه دلالت دارد بر آگاهی راسخان از تأویلات 
قرآن، ولی چنانچه »واو« مستأنفه باشد، این آیه هیچ دلالتی بر علم و آگاهی راسخان 
از تأویــات قرآن ندارد و درصــورت اثبات، باید به دلایل دیگــر رجوع کرد. یکی از 
مفسرانی كه می‏توان گفت به‏صورت تطبیقی به نقد و بررسی آرای مفسران در بیان نوع 
»واو« پرداخته، آیت‏الله جوادی آملی در تفســیر »تسنیم« است. مفسر دیگر كه او نیز 
به‏تفصیل به بحث در این زمینه پرداخته و آرای مخالف را نقد نموده، آیت‏الله معرفت در 
كتاب »التمهید« است؛ اما از آنجا كه در هر دو تفسیر، مباحث دیگری نیز ضمن تفسیر 
بیان‏شده و یا در برخی مواضع، تبیین مطلب با اشكالاتی همراه بوده، برای فهم معنا و 
مراد خداوند، آیه‏ی شــریفه، از دریچه‏ی قواعد و ادبیات عرب و تكیه ‏بر نقد نظرات دو 

تفسیر تسنیم و التمهید بررسی می‏شود.

1. بررسی کلی دیدگاه مفسران پیرامون »واو«
ونَ فِِی الْعِلْْم{ دو  اسِــخُ عموم مفســران و صاحب‏نظران برای حرف »واو« در عبارت }وَالرَّ
معنا ارائه نموده اند؛ برخی معتقد اند »واو« در آغاز این عبارت عاطفه اســت و راسخان 
در علم را عالم به تأویل آیات قرآن دانســته‏اند و قصد ایشان از اثبات عاطفه بودن واو، 
عالم دانســتن پیامبر اکرم و ائمه اهل‏بیت به تأویل اســت. برخی دیگر معتقد اند 
واو، استیناف است و قصد ایشان، حصر علم به تأویل نسبت به خداوند )عزّوجل( است. 
مع‏الوصف عده‏ای نیز بدون دخالت دادن مباحث کلامی و صرفاً با رویکرد تفسیری به 
بررســی نوع »واو« پرداخته‏اند. از بین این گروه، برخی هر دو معنا را جایز دانســته‏اند، 
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لیکن بعضی دیگر با اقامه دلایل و براهین عقلی و نقلی اثبات نموده‏اند که راسخان در 
علــم- پیامبر اکرم و اهل‏بیت طاهره ایشــان - نیز بالعرض و نه بالذات، عالم به 
تأویل آیات قرآن هســتند. به‏طورکلی مفسران در تعیین نوع »واو« به سه گروه تقسیم 

می‏شوند:
1. گروهی که واو را عاطفه می‏دانند که خود به دو دسته تقسیم می‏شوند: 

الــف. عده‏ای به‏طورقطع و یقین »واو« را عاطفه می‏دانند؛ مانند ابوالحســن اشــعری و 
ابواسحاق شیرازی )ر.ک: صبحی صالح، 1385: 282؛ طبرانی، 2008: 12؛ فیض کاشانی، 
1415: 318؛ معرفــت، بی‏تا: 38؛ مكارم شــیرازی، 1371: 441؛  بلاغی، بی‏تا: 256(. 
مرحوم طبرسی که صریحاً قول عطف را انتخاب کرده و پیرامون مدعای خود، بخشی از 
روایات اهل‏بیت –علیهم‏السلام- را بازگو نموده و این قول را به مفسرانی چون ابن عباس، 

ربیع، محمد بن جعفر و ابی مسلم نسبت داده است. )طبرسی،1372: 701(
ب. گروهی که عطف را وجه مناسب و بهتر برای آیه در نظر می‏گیرند؛ مانند زمخشری 
در کشــاف که بعد از نقل دو قول می‏نویســد: »والاول هو الوجه« )زمخشری، 1407: 
338؛ نحاس، 1421: 144( و تفتازانی با ذکر دلایل برتری، این قول را پذیرفته است. 
)دمامینی، بی‏تا: 227( ظاهر کلام بیضاوی نیز انتخاب نظریه زمخشــری اســت و آن 
موافق ظاهر كلام و زرکشی المنار است: »و عندنا لایجوز ذلك بل الراسخون یعلمونه« 

)بیضاوی، 1418: 6؛ زرکشی،1957: 80؛ رشیدرضا، 1414: 170(
2. گروهی که »واو« را استیناف گرفته‏اند؛ مانند صاحب تفسیر كبیر )فخر رازی ،1420: 
145(، عایشه، عروة بن زبیر، حسن، مالک و کسائی. )ر.ک: طبرسی، 1372: 701؛ فراء، 

)191 :1980
از مفسران شیعه، صاحب المیزان )طباطبایی،1390: 32( و صاحب تفسیر تسنیم )جوادی 
آملی،1387: 182( اســتیناف را انتخاب کرده‏اند، با این تفاوت كه معتقد اند راسخان در 
علم نیز عالم به تأویل‏اند و این مطلب با ادله‏ی متقن دیگر ثابت‏شــده اســت و عاطفه 

نبودن »واو« آسیبی به اتقان ادله دیگر نمی‏رساند. 
3. گروهی که هر دو امر را جایز دانسته و ترجیحی قائل نشده‏اند؛ مانند راغب اصفهانی: 
»... أن الوقف على قوله )وما یعلم تأویله إلا الله( ووصله بقوله: )والراســخون فی العلم( 
جائــز و أن لكل واحــد منهما وجها«. )راغب اصفهانــی، 1412: 255؛ صبحی صالح، 
1385: 282؛ طوســی، 1389: 400؛ عکبــری، 1419 :400؛ درویش، 1415: 459؛ 

صافی، 1418: 112(
به نظر می‏رســد، بیشتر نظرات مبتنی بر دیدگاه كلامی مفسر هست. از این‏ رو، برخی 
متأثر از مباحث كلامی خواســته‏اند از این آیه اعتقاد خود را ثابت كنند و فضیلتی برای 
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راســخان در علم اثبات یا نفی كنند. برخی دیگر هرچند توانسته‏اند به دور از اندیشه و 
پیش‏فرض‏های مذكور، به تفسیر و فهم مراد خداوند پرداخته اند، اما در بررسی و یا نقد 

نظرات با كاستی‏ها و یا نقایصی همراه بوده‏اند.

2. دیدگاه آیت‏الله معرفت
آیــت‏الله معرفت، عاطفه بودن »واو« را ترجیح می‏دهند و دلیل آن را تناســب حكم و 
موضوع می‏داند؛ یعنی همان‏طور كه »إنّ الذی ســمك السماء«، خبری چون »بنی لنا 
بیتــا دعائمه اعز و ارفــع« را می‏طلبد و حتی قبل از بیان خبر، می‏توان آن را حدس زد 
و استشــمام كرد، در آیه شریفه نیز »الراسخون فی العلم« اقتضای آن را دارد كه آن‏ها 
شــریك در علم به تأویل باشند و آنچه به آنان نســبت داده می‏شود، ایمان با معرفت 
باشــد نه ایمان كوركورانه. سپس در پاسخ به این اشــكال كه در صورت عطف جمله 
»یقولون آمنا به« چه نقشــی دارد؟ می‏نویسد: بنابر نظر ادبای بزرگی چون زمخشری 
و ابوالبقاء العکبری و... این جمله حالیه اســت و اگر گفته شود چه‏طور حال از معطوف 

تنها آورده شــده؟ جواب داده می‏شــود که نظائر آن در قرآن زیاد است؛ مانند: }ما أَفاءَ 
ارَ وَ الْْإیمان‏...الی  ؤُا الدَّ ذینَ تَبَوَّ ُ عََلى‏ رَسُولِه‏....الی قوله للفقراءِ المهاجِرینَ ....الی قوله : وَ الَّ اللَّهَّ
ذینَ سَــبَقُونا بِالْْإیمان‏...{ )حشــر/  خْوانِنَا الَّ ا اغْفِرْ لَنا وَ لِِإِ َ ذینَ جاؤُ مِنْ بَعْدِهِِمْ یَقُولُونَ رَبَّنَّ قوله وَ الَّ
7- 10( کــه حال »یقولون« فقط برای »الذین جاؤوا« آورده شــده و یا در آیه »وجاء 
ربك و الملك صفا« که »صفا« حال از »الملک« اســت و برای معطوف علیه نیست. 
مقید شــدن راســخان به جمله حالیه نیز به نکته دقیقی اشاره دارد و آن این است که 
مردم در برابر متشــابه به سه دسته تقسیم می‏شوند. گروهی که خود را راحت می‏کنند 
و به ‏ظاهر متمســک می‏شوند که اکثر عامه این‏طور هستند. دسته دوم، کسانی هستند 
که به‏ قصد فتنه و گمراهی مردم، سراغ تأویل متشابهات می‏روند که این‏ها اهل زیغ و 
انحراف‏اند و دســته سوم، راسخان در علم و مؤمنان حقیقی هستند که می‏دانند متشابه 
قرآن مانند محکمش از جایگاه خداوند حکیم نازل‏شــده و ورای ظاهر متشابه آن، باید 
حقیقتی محکم که مقصود بالذات اســت، وجود داشته باشــد. چنین شخصی نه مانند 

اسِ مَنْ  جاهلی که ایمانش فقط جاری بر زبانش است، مضطرب خواهد شد که }وَ مِنَ النَّ
نْیا  َ عََلى‏ حَرْفٍ فَإِنْ أَصابَهُ خَیْْرٌ اطْمَــأَنَّ بِهِ وَ إِنْ أَصابَتْهُ فِتْنَةٌ انْقَلَبَ‏ عََلى‏ وَجْهِهِ خَسِــرَ الدُّ یَعْبُــدُ اللَّهَّ
سْــرانُ الْْمبُــ‏ن{ )حج / 11( و نه مانند بیمار دلان برای فتنه‏انگیزی  لْخُ وَ الْْآخِــرَةَ ذلِــكَ هُــوَ ا

بِعُونَ ما تشَــابَهَ مِنْهُ ابْتِغــاءَ الْفِتْنَةِ وَ ابْتِغاءَ  ْ زَیْغٌ‏ فَیَتَّ
ذینَ ‏فی قُلُوبِِهِمِ ا الَّ به تأویل روی می‏آورد}فَأَمَّ

تَأْویلِه...‏{ )آل عمران / 7(، بلکه به فضل استقامت و ثبات ایمان راستین خود به فضل 
و اراده‏ی الهی، به تأویل متشــابه رهنمون خواهد شــد و لذا قول آنها به »یقولون آمنا 
به« مقدمه‏ای برای طلب حقیقت و برانگیزاننده به ســوی جست‏وجوی راه‏های تحقیق 
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و تفحص مراد خداوند اســت. سپس آیت‏الله معرفت، کلام فخر رازی »إنّ العطف بعید 
عن ذوق الفصاحة و لو أرید العطف لکان الأولی أن یقال: و هم یقولون آمنا به، أو یقال: 
و یقولون« را آورده و می‏نویسد: علامه طباطبایی، درحالی‏که موافق این ذوق ادبی فخر 
رازی اســت، می‏گوید : ظاهر، حصر علم به خداوند و اســتیناف واو است؛ چون طرف 
تردید »فأما الذیــن« قرار گرفته و اگر »واو« عاطفه بود، باید خداوند متعال، نام پیامبر 
را که بدون شک یکی از راسخان در علم هست، جداگانه ذکر می‏کرد. آیت‏الله معرفت، 
در نقد کلام فخر رازی و علامه طباطبایی می‏فرماید: هیچ‏کدام از این دو فرد، ســبب 
این برداشــت و ذوق ادبی را ذکر نکرده‏اند و این درحالی است که از فخر رازی مطابق 
نظر ابن مالك، در مورد جمله حالیه با فعل مضارع نقل شده که فعل مضارع باید خالی 

از »واو« باشد.
علامــه طباطبایی نیز در قرآن، آیات بســیاری نقل کرده که با وجود شــراکت پیامبر 

هُ لا إِلهَ إِلاَّ  ُ أَنَّ اکرم در موضوعی، نام ایشان جداگانه ذکر نشده است؛ مانند}شَهِدَ اللَّهَّ
لْحَكیُم{ )آل عمران / 18( و  هُوَ وَ الْْملَائِكَةُ وَ أُولُوا الْعِلْْمِ قائِماً بِالْقِسْــطِ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ الْعَزیزُ ا

َ یُدافِعُ‏  ُ الْْملَائِكَة{ )فصلت/30( و }إِنَّ اللَّهَّ
لُ عَلَیْْهِمِ نَزَّ ُ ثُُمَّ اسْــتَقامُوا تََتَ ا اللَّهَّ َ ذینَ قالُوا رَبُّنُّ }إِنَّ الَّ

َ مِنْ عِبادِهِ الْعُلَماء{ )فاطر/35(. )معرفت، بی  شََى‏ اللَّهَّ ا یَخْ ذینَ آمَنُوا{ ) حج/ 38( و }إِنَّمَّ عَنِ الَّ
تا: 38- 44(

3. نقد و بررسی دیدگاه آیت‏الله معرفت پیرامون نظر فخر رازی
هرچند نظر علامه معرفت، در عاطفه دانستن »واو« صحیح است، اما در تبیین و اثبات 

ادعا، اشكالات و نقدهایی به نظر می‏رسد:
1. دلیل مناسبت بین موضوع و حکم که آیت‏الله معرفت به آن استناد کردند و آن را دلیل 
اسناد علم به راســخان و در نتیجه ترجیح عطف دانستند، توسط آیت‏الله جوادی آملی 
پاســخ‏داده‏ شــده كه ایمان عارفانه هم حافظ تناسب مزبور است و به مؤمنین هم فعل 

ونَ‏  اسِخُ یؤمن نسبت داده می‏شود، چنان‏كه در قرآن نیز واقع‏شده است؛ مانند }لكِنِ الرَّ
ْ وَ الْْمؤُْمِنُونَ یُؤْمِنُونَ بِِما أُنْزِلَ إِلَیْك{. )نساء/162( )جوادی آملی ،1387: 184( فِِی الْعِلْْمِ مِنْْهُمُ
2. در مورد نقش جمله »یقولون« همان‏طوركه آیت‏الله معرفت، بیان كردند، هیچ منعی 
بــرای حال گرفتن جمله از جهت ادبی بدون ذكر »واو« حالیه وجود ندارد و رابط جمله 
فعل مضارع در نقش حال، ضمیر تنها هست، مگر آن كه با »قد« همراه باشد كه در آ‏ن ‏
ِ إِلَیْكُم‏{  صورت »واو« هم می‏آید؛ نظیر: }یا قَوْمِ لِِمَ تُؤْذُونَ‏نی وَ قَدْ تَعْلَمُونَ أَنِّیِّ رَسُــولُ اللَّهَّ
)صــف /5(؛ از این‏ رو، در مواردی که جمله مضارع همراه با »واو« در نقش حال آمده، 
مبتدایی در تقدیر گرفته می‏شــود تا به جمله اســمیه تبدیل شده و قانون فعل مضارع 
مثبت، مخدوش نشود یا آن را حمل بر موارد سماعی و شاذ كرده‏اند. ابن مالك می‏گوید: 
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»و ذات واو بعدها انو مبتدا لها لمضارع اجعلن مســندا«. )صبان، 2009: 743 و 746؛ 
یوسف البقاعی، 2010 : 447؛ عباس حسن، بی‏تا: 371 (

3. آیــت‏الله معرفت، در نقد کلام فخر رازی، ضمن اذعان به عدم فهم اســتبعاد ذوق 
ادبی و فصاحت کلام در صورت عاطفه گرفتن واو، به قول فخر رازی در مواضع دیگر 
به وجوب خالی بودن جمله حالیه، مضارع مثبت از واو، اســتناد می‏کنند و از این طریق 

سخن او را رد می‏کنند.
برای روشــن شدن مطلب، بهتر است عین ســخن فخر رازی نقل، و منظور او از این 
عبارات توضیح داده شــود. وی می نویســد: »الحجة الرابعة: لو كان قوله ‏وَ الرَّاسِخُونَ 
فِی الْعِلْم ‏معطوفاً على قوله ‏إلَِّاَّ اللَّهَّ ‏لصار قوله ‏یَقُولوُنَ آمَنَّا بهِِ ‏ابتداء، و أنه بعید عن ذوق 
الفصاحة، بل كان الأولى أن یقال: و هم یقولون آمنا به، أو یقال: و یقولون آمنا به. فإن 
قیل: فی تصحیحه وجهان الأول: أن قوله ‏یَقُولوُنَ ‏كلام مبتدأ، و التقدیر: هؤلاء العالمون 
بالتأویل یقولون آمنا به و الثانی: أن یكون ‏یَقُولوُنَ ‏حالا من الراســخین. قلنا: أما الأول 
فمدفوع، لأن تفســیر كلام الّلّه تعالى بما لا یحتاج معه إلى الإضمار أولى من تفســیره 
بما یحتاج معه إلى الاضمار و الثانی: أن ذا الحال هو الذی تقدم ذكره، و هاهنا قد تقدم 
ذكر الّلّه تعالى و ذكر الراسخین فی العلم فوجب أن یجعل قوله ‏یَقُولوُنَ آمَنَّا بهِِ ‏حالا من 
الراســخین لا من الّلّه تعالى، فیكون ذلك تركاً للظاهر، فثبت أن ذلك المذهب لا یتم 
إلا بالعــدول عن الظاهر و مذهبنا لا یحتاج إلیــه، فكان هذا القول أولى.« )فخر رازی، 

)146-145 :1420
فخر رازی می‏نویســد: در صورت عطف »راســخون« به »الله«، فصاحت کلام اقتضا 
می‏کند خداوند یا بگوید: )و هم یقولون( و یا )و یقولون( و اگر کســی بگوید دلیل این 
کــه یقولون همراه با واو نیامده و به دو صورت بالا گفته نشــده و در واقع جمله قطع 
از ماقبــل آمده و )بــرای تصحیح و توجیه، علت این قطع و ایجاد ارتباط( به دو راه زیر 
تمســک کند: 1. تقدیر گرفتن مبتدا )تا ذکر مسندالیه و بازگشت ضمیر به راسخون در 
آغاز ســخن، زمینه این ارتباط را فراهم کنــد(؛ 2. جمله یقولون به عنوان حال ترکیب 
شــود. در جواب گفته می‏شود: هر دو راه مردود است، با این بیان که توجیه و تصحیح 
اول رد می‏شــود؛ زیرا تفسیر قرآن بدون حذف، بر تفســیر آن با فرض تقدیر و حذف 
سزاوارتر اســت )در واقع عدم الحذف اولی من الحذف( و وجه دوم هم درست نیست؛ 
زیرا در صورتی‏ که چند اســم به هم عطف شده باشند، آمدن حال برای معطوف بدون 

معطوف علیه خلاف ظاهر است. 
همان‏طــور که ملاحظه می‏شــود، فخر رازی علت دور شــدن کلام از فصاحت را در 
صــورت عطف، قطع جمله )یقولون( از ماقبل می‏داند و در واقع اشــاره به مطلبی دارد 
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که به علم معانی، باب وصل و قطع مرتبط اســت. از این‏ رو معتقد اســت در صورت 
عطف الراسخون و شریک دانستن آنان با خداوند در علم تأویل، بهتر بود کلام الهی به 
این صورت می‏آمد: »و ما یعلم تاویله الا الله و الراســخون فی العلم و هم یقولون« یا 
»و یقولون« تا نص در مدعای قائلان به عطف باشــد و صراحتاً علم به تأویل را برای 
راســخان اثبات كند؛ زیرا اگر كلام بدون »واو« بیاید، احتمال رجوع از جمله اول وجود 
دارد. به‏عنوان مثال اگر دو حكم را به زید بخواهیم نســبت دهیم و بگوییم )زید یضر و 
ینفع(، در صورت عطف و وصل معلوم می‏شــود او هم ضرر می‏رســاند و هم نفع، ولی 
اگر به‏صورت )زید یضر ینفع( گفته شــود، احتمال آن می‏رود كه زید فقط نفع می‏رساند 
و از یضر رجوع كرده و او را باطل ســاخته است.)جرجانی، بی تا: 226؛ حجت هاشمی 
خراســانی، 1390: 29( پس در عطف تصریح بر مراد اســت كه راسخان هم تأویل را 
می‏دانند و هم می‏گویند ایمان داریم، ولی در قطع صراحتی نیســت و چه بسا مخاطب 
خلاف آن را بفهمد و گمان كند راسخان علم ندارند و فقط )یقولون آمنا به( برای آنان 
است. مطلبی كه زركشی در البرهان نیز آن را بیان كرده و می نویسد: »فَإنِْ قِیلَ: كَیْفَ 
ُ یَقُولُ: »وَالرَّاسِخُونَ فِی العلم یقولون آمنا به«  ونَ وَاللَّهَّ یَجُوزُ فِی اللُّغَةِ أنَْ یَعْلمََ الرَّاسِــخُ
نَّهُ لیَْسَ هُنَا عَطْفٌ حَتَّى یُوجِبَ  وَإذَِا أشَْــرَكَهُمْ فِی الْعِلْمِ انْقَطَعُوا عَنْ قَوْلِهِ: »یَقُولوُنَ«لِِأ َ
لِلرَّاسِــخِینَ فِعْلیَْنِ! قُلْنَا: إنَِّ »یَقُولوُنَ« هُنَا فِی مَعْنَى الْحَالِ كَأَنَّهُ قَالَ: »وَالرَّاسِخُونَ فِی 

الْعِلْمِ« قَائِلِینَ آمَنَّا«.)زركشی، 1410: 73(
بنابراین معلوم نیســت از کجای کلام فخر رازی به دســت می‏آید که مراد ایشــان از 
اســتبعاد ذوق ادبی و تقدیر )و یقولون( جمله حالیه است تا آیت‏الله معرفت، با این بیان 
كــه »و قد ذهب عن الإمام الرازی أنّ الجملة الحالیة إذا صدرت بالفعل المضارع یجب 
تجریدها عن الواو البتة« )معرفت، بی تا: 44( بخواهند نظریه فخر رازی را با استناد به 

اشعاری از الفیه رد كنند!
4. تنها درصورتی می‏توان جمله )و یقولون( در عبارت فخر رازی را حالیه دانســت كه 
آیت‏الله معرفت كلام فخر رازی  را بدین‏گونه تفســیر كرده باشند كه منظور او از تقدیر 
اول )و هم یقولون( تكمیل طرف دوم أمّا و از تقدیر )و یقولون( اراده جمله حالیه هست 
و معتقد بوده‏اند، عطف راســخون به الله، مســتلزم حالیه شدن جمله )یقولون( هست و 
جمله حالیه نیز وجود »واو« را می طلبد؛ بنابر این در رد ســخن فخر رازی، به نظر وی 
در مواضع دیگر و بیتی از الفیه در روابط جمله حالیه اســتناد كرده اســت. هرچند این 
احتمال با توضیحات بالا از اساس باطل است، ولی برای رد كامل‏تر در نقد این احتمال 

می‏گوییم: 
اوَّلا، چنین فرضی تنها برای سخن مصحح قابل تصور است، اما وقتی فخر رازی برای 
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جبــران و تصحیح فرض‏های اول، به مطالب بعــدی روی می‏آورد و فرض خبر برای 
مبتدای محذوف و حال را به هدف رفع عیب كلام تصور می‏كند و ســپس هر كدام را 
بــا دلایل خود رد می‏كند، بایــد از فرض‏های اولیه )و هم یقولون( و )و یقولون( چیزی 
غیر از قول مصحح اراده كرده باشــد كه به نظر ما منظورش به همان نكته باب وصل 

و فصل برمی‏گردد. 
ثانیاً، برای تكمیل ضلع مقابل امّا، چه نیازی به آوردن »واو« است كه فخر رازی بگوید: 
بهتر گفتن )و هم یقولون( اســت؟ زیرا خود این جمله، چنانچه توضیح آن بعداً خواهد 
آمد، بدون امّا و فاء، نمی‏تواند طرف مقابل باشــد و قطعاً فقط قرینه‏ای برای فهم ضلع 

مقابل است و قرینه نیازی به واو ندارد.
ثالثاً، منظور فخر رازی از )أو أن یقال: و یقولون( چیســت؟ بر اســاس مبنای بالا، این 
جمله به طریق اولی نمی‏تواند طرف مقابل أما و یا حتی قرینه بر حذف آن باشد. احتمال 
حال نیز مخدوش اســت؛ زیرا چگونه می‏توان پذیرفت كــه فخر رازی، نه تنها از یک 
قاعده مشــهور عرب غافل بوده، بلکه بر عکس جمهور نحاة که اگر در کلام فصیحی 
»واو« با فعل مضارع آمده بود، ظاهر را به اسمیه تأویل می‏برند، در این جا فعل مضارع، 
بدون واو را که مطابق قاعده به راحتی می‏توانســت حال باشد، با تقدیر »واو« به‏عنوان 
حال فرض کرده و وجود آن را برای پذیرش نقش حال لازم دانسته است؟! ضمن این 
كه احتمال مذكور با همین متن نیز در تعارض و نقض آشــكار اســت؛ آن جا كه فخر 
رازی به قول مصحح قطع )یقولون( اشــاره كرده و این جمله را با نبود »واو« به‏عنوان 
حال تركیب می‏كند. بنابراین، باید غرض دیگری از تقدیر )و یقولون( داشــته باشــد و 
منظــورش از واو در )ویقولون( واو عاطفه و وصل این جمله به جمله »مایعلم إلا الله و 

الراسخون« باشد. 
5. امــا در نقد ســخن فخر رازی می‏توان گفت: یکی از مواضع قطع، جمله اســتیناف 
بیانیه یا جمله تفسیریه هست و فرض این نقش برای جمله )یقولون( قابل تصور است. 
چنانچه دمامینی می‏گوید: حتی اگر بپذیریم آیه در مقام تقســیم است، جمله )یقولون( 
چه به نحو استیناف و چه حال برای بیان طرف مقابل كافیست )و نقش استیناف را در 
كنارحال متذكر می‏شــود()دمامینی، بی‏تا: 227(، هرچند که اکثر مفسران و معربان آن 
را بــه‏ عنوان حال و در واقع به وجه دوم ترکیب کرده‏اند.)عكبری، 1419: 73؛ درویش، 
1415: 458؛ صافــی، 1418: 114؛ زمخشــری، 1407: 339؛ ابوحیان، 1420: 28؛ 
بیضاوی، 1418: 6؛ طبرســی، 1372: 701( از جهــت معنوی نیز برخی گفته‏اند، دلیل 
قطع و ابتدائیت جمله، محال بودن ایمان قبل از علم اســت و لذا »واو« آورده نشــده 
اســت: »وَقِیلَ الْمَعْنَى: یَعْلمَُونَ وَیَقُولوُنَ فَحَذَفَ وَاوَ الْعَطْفِ كقوله »وجوه یومئذ ناضرة« 
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وَالْمَعْنَــى یَقُولوُنَ: عَلِمْنَا وَآمَنَّالِِأ َنَّ الْْإِیمَانَ قَبْــلَ العلم محال إذ لا یتصور الایمان مع 
الجهــل و ایضا لو لم یعلموها لم یكونوا من الراســخین و لم یقــع الفرقُ بینهم و بین 

الجهال.« )زركشی، 1410: 73(
6. امــا نقد صورت دوم تصحیحی که فخر رازی بیان می‏کند، توســط آیت‏الله معرفت 
به‏ درســتی گفته ‏شــده اســت؛ زیرا از جهت ادبی، آوردن حال از یکی از اسم‏هایی که 
صلاحیت ذوالحال شــدن را دارند، با وجود قرینه جایز اســت؛ مثــاً در جایی که دو 
اســم به هم عطف داده می‏شــوند، آمدن حال از معطوف، بدون معطوفٌ علیه با وجود 
قرینه اشــکال ندارد و منع در صورت نبودن قرینه هست.)عباس حسن، بی‏تا: 360( و 
همان‏طور که علامه معرفت بیان کردند، در قرآن نظائر فراوانی دارد و همین آیات برای 
رد نظر فخر رازی كافیســت. برای نمونه به آیه دیگری كه علامه معرفت به آن اشاره 
نكرده، استشــهاد می‏كنیم: }وَ وَهَبْنا لَهُ إِسْــحاقَ وَ یَعْقُوبَ نافِلَة{ )انبیاء/72( »فإن »نافلة« 
حال من المعطوف فقط و هو »یعقوب« لأن النافلة هو ولد الولد و إنما هو یعقوب دون 

إسحاق.« )درویش، 1415: 460(
7. در بیــن نقدی که صاحب التمهید به فخــر رازی دارند، تعریضی هم به بیان علامه 
طباطبایی زده و می‏نویســد: »وافقه على هذا الذوق الأدبی! سیّدنا العلّّامة الطباطبائی، 
قائــا: و ظاهر الحصر كون العلم بالتأویل مقصــورا علیه تعالى و ظاهر الكلام أن الواو 
فی »و الراسخون ...« للاستئناف، لكونه طرفا للتردید الواقع فی صدر الآیة »فأمّا الذّین 
...« و لو كان للعطف الدال على التشــریك، لكان من افضل الراسخین- حینذاك- هو 
الرسول الأعظم، فكان من حقّه أن یفرد بالذكر، تشریفا بمقامه كما فی قوله تعالى: آمَنَ 
الرَّسُولُ بمِا أُنْزِلَ إلِیَْهِ مِنْ رَبِّهِ وَ الْمُؤْمِنُونَ و...‌« )معرفت، بی تا: 43( سپس سخن علامه 

را با استناد به مواضع دیگر ایشان در المیزان رد می‏کنند. 
هرچنــد ردّیه علامه معرفت، در جای خود صحیح اســت، اما به نظر می‏رســد دلایل 
علامه برای استیناف بودن »واو« توسط آیت‏الله معرفت خلط شده‏اند. درحقیقت علامه 
طباطبایی، در اثبات استیناف بودن واو به دو دلیل مجزا و جدای از هم احتجاج می‏کنند: 
اول؛ همان دلیل لفظی و نظم آیه برای ذکر طرف مقابل امّا هســت و دیگری وجوب 
ذکر جداگانه نام پیامبر در صورت عاطفه گرفتن واو اســت: »و ظاهر الحصر كون 
العلم بالتأویل مقصورا علیه سبحانه و أما قوله: وَ الرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْم‏ِ، فظاهر الكلام أن 
الواو للاستیناف بمعنى كونه طرفا للتردید الذی یدل علیه قوله فی صدر الآیة: فَأَمَّا الَّذِینَ 
فِی قُلُوبهِِمْ زَیْغ ‏و المعنى: أن الناس فی الأخذ بالكتاب قسمان: فمنهم من یتبع ما تشابه 
منه و منهم من یقول إذا تشــابه علیه شــی‏ء منه: آمَنَّا بهِِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنا و إنما اختلفا 
لاختلافهم من جهة زیغ القلب و رسوخ العلم. على أنه لو كان الواو للعطف و كان المراد 
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بالعطف تشــریك الراسخین فی العلم بالتأویل كان منهم رسول الله و هو أفضلهم 
و كیف یتصور أن ینزل القرآن على قلبه و هو لا یدری ما أرید به و من دأب القرآن إذا 
ذكر الأمة أو وصف أمر جماعة و فیهم رســول الله أن یفرده بالذكر أولا و یمیزه 

بالشخص تشریفا له و تعظیما لأمره.« )طباطبایی، 1390: 28-27(
هرچند نقد آیت‏الله معرفت با اســتناد به آیات قرآن در اثبات عدم لزوم ذکر جداگانه نام 
پیامبر در مواردی که با دیگر مؤمنین در حکمی شــریک هســتند، مقبول است و 
از این جهت توانســته استدلال دوم علامه را ضعیف و رد کند ولی در این‏كه چگونه از 
موافقت علامه با فخر رازی در اســتبعاد ذوق ادبی که او اشــاره کرد بود، به دلیل دوم 

علامه رسیده، جای سؤال و بحث است.
8. نقد دلیل اول علامه؛ یعنی نظم طبیعی آیه و تكمیل تقسیم و این‏كه چرا )الراسخون 
فی العلم یقولون( نمی‏تواند ضلع دوم أمّا را كامل كند، ان شــاء الله در بررســی دیدگاه 

آیت‏الله جوادی آملی خواهد آمد.

4. دیدگاه آیت‏الله جوادی آملی
آیــت‏الله جوادی آملی، بــا بیان این‏كه در نزد امامیه، بی‏تردیــد عترت طاهره -علیهم 
الســام- به كُنه تنزیل و تأویل قرآن عالم‏اند، معتقد اســت؛ عاطفه و استیناف گرفتن 
»واو« ثمره عملی ندارد و می‏تواند به اســتناد دلیل عقلی و نقلی معتبر، راســخان در 
علم را آگاه از تأویل بداند؛ بنابراین اســتیناف گرفتن »واو« آســیبی به اتقان ادله دیگر 
نمی‏رســاند، مگر روایتی كه ظهور كامل داشته باشد كه الراسخون، عطف بر الله است. 
بنابراین، اگر كســی راسخان در علم را عالم به تأویل بداند، می‏توان »واو« را عطف و 
یا اســتیناف دانســت و این بحث، ثمره عملی ندارد، اما نزد اهل سنت این بحث نتایج 
فراوانی دارد، ازاین‏رو بر استینافی بودن »واو« اصرار دارند.)جوادی آملی،1387: 181-
182( ســپس ظاهر آیه را حمل بر اســتیناف بودن »واو« می‏كنند و دلیل آن ‏را نظم 
طبیعی و ظهور تقســیمی آیه می‏دانند؛ زیرا در آیه مورد بحث، دو تقسیم مطرح بوده و 
با فرض استیناف، اضلاع مقابل هر یك از دو قسم روشن است، ولی در صورت عطف 
این اضلاع ناهماهنگ خواهند بــود )همان، 183( و در واقع نظم ادبی می‏طلبد كه )و 
الراســخون( در مقابل )فاما الذین فی قلوبهم زیغ( و ضلع دوم آن باشد. بعد از ذكر این 
دلیل، به نقل و نقد دیدگاه چهار مفسر )علامه طباطبایی، علامه بلاغی، مرحوم طبرسی 
و فخر رازی( می‏پردازند كه از ذكر آن به دلیل كلامی بودن ادله و یا بیان آن در دیدگاه 
آیــت‏الله معرفت، صرف‏نظر كرده و تنها به نقل یك دلیل از علامه بلاغی و یك دلیل 

از فخر رازی كه جنبه ادبی و تفسیری دارند، بسنده می‏كنیم. 
علامه جوادی آملی، بعد از بیان ادله عقلی، نقلی و سیاقی علامه بلاغی در عاطفه بودن 
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واو، برهان سیاقی )یعنی تناسب وصف »راسخ در علم بودن« با »عالم به تأویل بودن«؛ 
زیرا اگر آگاه به تأویل نبودند، شایسته بود قرآن، آنان را متصلب در دین بنامد نه راسخ 
در علم( را قوی‏تر از دو دلیل دیگر كه هر دو كلامی‏اند نه تفسیری، می‏داند و می‏نویسد: 
»آری، آنــان چون عالم به تأویل‏اند، می‏گویند: »آمنّا كلٌ مِن عندِ ربنِّا«. پس مجد آنان 
در ملكه علمی آنان است. این برهان از شمّی قوی در تفسیر حكایت می‏كند؛ اما درحد 
مقابله با ظهور تقسیمی و نظم طبیعی آیه مورد بحث ندارد. )جوادی آملی، 1387: 190( 
سپس به نقل شش دلیل فخر رازی در استیناف بودن »واو« می‏پردازد و همان‏طور كه 
گفته شــد، به ذكر دلیل چهارم اكتفا می‏كنیم. دلیل چهارم، اشاره به نكته‏ای تفسیری 
و فصاحت قرآن كریم اســت؛ یعنی باید آیه را چنان معنا كنیم كه اضمار و حذفی پیش 
نیاید. اگر واو اســتینافی باشــد، آیه نظم طبیعی خود را دارد كه پس از »امََّا« دو گروه 
در مقابل یكدیگر و دو ضلع »امََّا« به شــمار می‏آیند: گروه نخست »الَّذینَ فی قُلوبهِِم 
زَیغ« و گروه دوم »والرّسِخون«. بر این اساس به تقدیر نیازی نیست، امّا اگر واو عطف 
باشــد، گروه دوم نیامده اســت تا در برابر گروه نخست، تقســیم »امََّا« را كامل كند و 
ناگزیر باید ضمیر یا اسم اشاره‏ای برای معرّفی این گروه در تقدیر باشد. در این فرض، 
ضلــع مقابل »الَّذینَ فی قُلوبهِِم زَیغ« با آوردن كلمه مقدّر چنین خواهد بود: »وما یَعلمَُ 
تَأویلهَُ اِلاَّ الُله والرّسِخونَ فِی العِلم« »هم یقولون آمنّا به« یا »هؤلاء الرّاسخون یقولون 
آمنّا به«. ســپس در نقد دلیل چهارم می‏‏گویند كه این اســتظهار، تفسیری و بجاست، 
امّا شاید كســانی كه ضلع مقابل »الَّذینَ فی قُلوبهِِم زَیغ« را محذوف می‏دانند، در نقد 

ا  َ این دلیل بگویند كه در قرآن كریم حذف‏هایی از این دســت فراوان است؛ مانند}یاَیُّهُّ
ذینَ ءامَنوا بِالِله واعتَصَموا بِهِ  ا الَّ كُُم واَنزَلنا اِلَیكُم نورًا مُبینــا ٭ فَاَمَّ النّــاسُ قَد جاءَكُُم بُُرهنٌ مِن رَبِّ
فَسَــیُدخِلُهُم فی رَحَمــةٍ مِنهُ وفَضلٍ ویََهدیِهِم اِلَیــهِ صِرطًا مُســتَقیما{ )نساء/ 174-175( در این 
آیه، پس از بیان مطالبی درباره قرآن كریم جمله »فَاَمَّا الَّذینَ ءامَنوا« آمده است، لیكن 
»امّا« مقابل آن محذوف اســت؛ یعنی از گروه دوم كــه در مقابل »الَّذینَ ءامَنوا باِلله« 
است، سخنی به میان نیامده است. با اینكه »یَقولون« در آیه مورد بحث، دلیلی بر حذف 
و قرینه‏ای بر محذوف است، ولی در آیات )سوره نساء، آیات 175 ـ 174( چنین قرینه 
و نشــانه‏ای هم نیست. این نقد را می‏توان این‏گونه پاسخ داد كه حذف، اضمار و تقدیر 

در قرآن كریم راه دارد، امّا سه نكته را باید دانست:
1. در دَوَران امر، میان حذف و عدم آن، اگر بتوانیم كلام را بی‏حذف و تقدیر معنا كنیم، 

بهتر است.
2. پیش از دو آیه مورد استشــهاد ســوره »نساء« آیه‏ای است كه در آن دو گروه رو در 
روی یكدیگرند؛ یعنی هر دو ضلع »امّا« آمده اســت. در آیات پیشین، نخست سخن از 
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ذینَ ءامَنوا وعَمِلوا الصّلِحتِ فَیُوَفّیِهِم اُجورَهُُم ویَزیدُهُُم مِن فَضلِه...{  ا الَّ اهل ایمان است: }فَاَمَّ
ذینَ  ا الَّ )نســاء/173( آن‏گاه در مقابل از مستكبران و مستنكفان سخن می‏گوید: }... واَمَّ
یرا{  ــا ولانََصِ م مِــن دونِ الِله ولِیًّ ــدونَ لََهُ بُُهُمُ عَذابًــا اَلیًمًا ویَلاجِ اســتَنكَفوا واســتَكبََروا فَیُعَذِّ
)همان( و سپس هنگام تقسیم مرحله دوم، به ذكر یكی از دو قسم؛ یعنی ایمان مؤمنان 
كه اهَم و افَضل اســت بسنده، و ضلع دوم حذف می‏شــود و نظم طبیعی نیز همین را 

می‏طلبد.
3. آیات 162 ـ 153 ســوره »نســاء« نشــان می‏دهند كه دو گروه راسخان در علم و 
مؤمنان غیر راسخ، در یك گروه‏اند و منافقان و كافران و بیماردلان )یعنی غیرمؤمنان( 
در گروه مقابل آن‏ها. در آیه مورد بحث نیز راسخان در علم، برابر بیماردلان‏اند و جمله 

استینافی است. )جوادی آملی، 1387: 193- 195(
5. نقد و بررسی دیدگاه آیت‏الله جوادی آملی پیرامون نظر فخر رازی 

1. عمده دلیلی كه آیت‏الله جوادی آملی برای ترجیح استیناف بیان می‏كنند، به گونه‏ای 
كه حتی برهان سیاقی علامه بلاغی در برابر آن توان اثبات ندارد، نظم طبیعی و ظهور 
تقسیمی آیه است. مطلبی كه علامه طباطبائی نیز به ‏عنوان دلیل اول خود ذكر كرده و 
ادعا می‏كنند اســتیناف »واو«، ضلع دوم أمّا و طرف مقابل »أما الذین فی قلوبهم زیغ« 
را مشــخص می‏كند، اما درصورت عطــف، ناگزیر از حذف و تقدیر خواهیم بود. در نقد 

این دلیل، تذكر چند نكته ادبی در خصوص »أمّا« لازم است:
أ. معنای تفصیل برای أمّا لازم نیست، بلكه دلالت اما بر معنای تفصیل غالب و اكثری 

است. )ابن هشام، 1404: 57؛  دمامینی، بی‏تا: 227؛ رضی، بی‏تا: 467(
ب. ذكر طرف مقابل »أمّا« حتی با وجود معنای تفصیل لازم نیســت. برای این حذف 
نیز وجود قرینه ضروری نمی باشــد و حذف چه با وجود قرینه و جانشین حذف و چه با 

نبود قائم مقام امكان دارد. )همان(
ج. در صــورت حذف طرف مقابل، ضلع دوم تقســیم به طور كامل حذف می‏شــود و 
حــذف »أمّا« و »فاء« به تنهایی جایز نیســت. )حذف »أمّا« مــع حذف الفاء لم یوجد 
فــی كلامهم( )ملا جامی، بی‏تا: 445( با توجه به نكات ادبی فوق در نقد كلام علامه 

می‏توان گفت:
 اولًا، معنای تفصیل در آیه شــریفه واجب نیســت؛ چنانچه بعضی چنین احتمالی را در 
آیه داده‏اند. )رضی، بی‏تــا: 467( ثانیاً، به فرض آن كه »أما« در آیه برای تفصیل هم 
باشــد، طرف مقابل به قرینه حذف شده است و این حذف چه با فرض عاطفه بودن و 
چه اســتیناف صورت گرفته است؛ زیرا در صورت ذكر، خداوند متعال باید می‏فرمود »و 
أما الراسخون فی العلم فیقولون...« و به قول تفتازانی اگر مراد خداوند بیان حظ راسخان 
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در مقابل حظ زائغان بود، مناسب بود »و أمّا الراسخون فیقولون« گفته شود. )دمامینی، 
بی‏تا: 227( پس عبارت »الراسخون یقولون« را نمی‏توان ضلع مقابل تقسیم به حساب 
آورد و گفت: چون عاطفه گرفتن »واو« مستلزم حذف و تقدیر »هم« یا »هؤلاء« است، 
پس اســتیناف بهتر اســت؛ چون در هر دو صورت، ضلع مقابل محذوف است و حتی 
برخی اصلًا )یقولون( را به عنوان قرینه هم تلقی نمی‏كنند بلكه قید »فی قلوبهم زیغ« 
را قرینه به حساب آورده و معتقد هستند، گاهی در أمّا با ذكر یك طرف از طرف مقابل 
كه ضد طرف مذكور اســت، بی نیاز می‏شویم و لذا مقابل »اما الذین فی قلوبهم زیغ« 
نظیر »اما الذین لیس فی قلوبهم« خواهد بود تا در صورت عطف نیز قرینه كامل باشد. 
ولی در هر حال »الراسخون یقولون« خود نمی‏تواند، قسیم طرف اول باشد؛ زیرا حذف 
أمّا و فاء در كلام عرب شــنیده نشده است. )ملا جامی، بی‏تا: 445(. پس در دو حالت 
مجبور به حذف هستیم و »الراسخون یقولون« در صورت استیناف، قائم مقام محذوف 

است، نه اینكه أمّا و فاء فقط حذف شده باشد. )الصبان، 2009: 1472(
2. ایشــان همانند علامه طباطبایی، ظهور تقسیمی و نظم طبیعی آیه را دلیل استیناف 
گرفتند و حتی ادعا نمودند كه توان مقابله با برهان ســیاقی را ندارد. پاســخ این ادعا با 
مباحث قبل در خصوص »أمّا« روشن شد، ولی در تكمیل باید گفت اگر چنین ظهوری 
وجود داشــت، مفسرانی چون ابن عباس، زمخشــری، طبرسی و بلاغی نظریه عاطفه 

بودن واو را انتخاب و یا ترجیح نمی‏دادند.
3. ظاهر كلام ایشــان نیز مانند آیت‏الله معرفت، این اســت كه كلام فخر رازی )كان 
الأولی أن یقال: و هم یقولون آمنا به أو یقال: ویقولون( را حمل بر تكمیل طرف مقابل 
تقســیم كرده‏اند. بطلان این احتمال و مقصود ســخن فخر رازی در نقد دیدگاه علامه 
معرفت به تفصیل گذشت و با انتفای تفسیر و برداشت ایشان از كلام فخر رازی جایی 

برای نقدهای بعد نیز باقی نمی‏ماند.

نتیجه‏
از مجموع مطالب گذشته به دست می‏آید كه »الراسخون« به »الله« عطف داده شده و 
جمله »یقولون« یا به عنوان حال از راســخون و یا مفسر آن است. در ترجیح این قول 

بر مستانفه دانستن »واو« به دلایل زیر می‏توان استناد كرد:
1. معنای اصلی واو، »عطف« اســت. بر این اســاس، ابن هشام در مواردی كه عطف 

ممكن نیست، سراغ استیناف می‏رود.
2. »أمّا« در آیه شریفه می‏تواند معنای تفصیل نداشته باشد و درصورت معنای تفصیل 
نیز اگر مراد خداوند بیان حظ راســخان در برابر زائغان و ذكر ضلع دوم تقسیم بود، باید 
»و أمّا الراســخون فی العلم فیقولون« می‏فرمود؛ بنابراین حتی با فرض اســتیناف هم، 
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كلام خالی از حذف نیســت؛ چرا كه حتی با فرض »والراسخون فی العلم یقولون« به ‏
عنوان طرف دوم، باز باید ملتزم به حذف »أمّا« و »فاء« باشیم كه خود این مسأله نیز، 

خلاف قواعد عرب هست.
3. برهان ســیاقی كه علامه بلاغی بیان كردند و آن تناســب وصف »الراسخون فی 
العلــم« با »علم به تأویل« اســت؛ زیرا اگر آگاه به تأویل نبودند، شایســته بود قرآن، 
آنان را متصلب در دین بنامد نه راســخ در علم؛ »فإنّ تمجید الراســخین فی العلم بهذا 
التمجید السامی و الصفة الفائقة انمّا یناسب عطفهم فی مقام العلم با التأویل و رسوخهم 
فیه و مجدهم فــی الإیمان بمودّاه علی بصیرة من امرهم و أمّا قولهم »آمنّا« فلو أرید 
به الإیمان بلفظه من دون العلم و لا عمل به لكان المناســب له وصفهم بتصلبهم فی 
الإیمان و التســلیم لرسول الله »ص« فی التنزیل« همان دلیلی که ابو الحسن اشعری 
و ابو اســحق شیرازی را به وجوب وصل و عطف »راسخون« به »الله« واداشته است: 
»لأن الله تعالی أورد هذا مدحا للعلماء فلو کانوا لایعرفون معناه لشارکوا العامة.« )صبحی 

صالح،1385: 282(
4. تطابق مبانی كلامی شــیعه با ظاهر قرآن و اصلًا ضرورت وجود جمله معترضه »و 
مایعلم تاویله الا الله« با وجود اعتقاد به آگاهی راسخان از تأویل با دلایل دیگر در بین 

دو طرف تقسیم با فرض استیناف چیست؟ 
5. اگر نخواهیم ادله موجود در عاطفه بودن »واو« را بپذیریم شاید بتوان گفت این آیه 
خود از متشــابهات قرآن است؛ زیرا هم در معنای محكم و هم در معنای متشابه و هم 
واوی كه در صدر »و الراســخون« اســت ابهام و اجمال است و بزرگان در حل آن به 
 اتحاد نظر نرســیده‏اند. تحقیق مقام اقتضا می‏كند كه مسأله را از قول معصومین
دنبال كنیم. روایات در این زمینه بســیار است و مقاله حاضر در مقام اثبات این موضوع 
با اســتفاده از روایت نیست. ازاین‏رو تنها به حدیثی از امام صادق اكتفاء می‏شود: 
»عن وهیــب بن حفص عن أبی عبدالله قال: ســمعته یقــول: إن القرآن فیه محكم 
ومتشابه، فأما المحكم فنؤمن به ونعمل به وندین به، وأما المتشابه فنؤمن به ولا نعمل 
به، وهو قول الله تبارك وتعالى فأما الذین فی قلوبهم زیغ فیتبعون ما تشــابه منه ابتغاء 
الفتنة وابتغاء تأویله وما یعلم تأویله إلا الله والراســخون فی العلم« )مجلســی، 1403: 
198( نیاوردن ادامه‏ی آیه در این روایت، شــاهد عاطفه بودن »واو« می‏باشــد و جمله 
به »و الراســخون« تمام شده است. امام نیز باعنایت به مسائل ادبی گذشته، به 
قرینه )اما المحكم فنؤمن به(، طرف مقابل )اما الذین فی قلوبهم زیغ( را حذف كرده )و 

الراسخون( را معطوف بر الله درنظر گرفته‏اند.
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