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Abstract
The theory of non-distortion of the Holy Quran is approved 
by Shiite and Sunni scholars. And the claim of distorting the 
Qur’an by the enemies of Islam to damage the field of the Holy 
Qur’an has always been raised, so it is necessary to address it. 
One of the doubts raised by religious thinkers, including Abdul 
Karim Soroush, is the argument that the words of the Qur’an 
are human. In his discussions, he considers the meanings of 
the Qur’an from God Almighty, and the words of the Qur’an 
from the Prophet (peace and blessings of Allaah be upon him). 
The result of this doubt is the existence of errors and mistakes 
in the Qur’an and finally the promise to distort the Qur’an.
There is a lot of evidence in the Holy Quran for issuing the 
meanings and words of the Quran from God Almighty. For ex-
ample, juxtaposing the words of revelation and human speech, 
insisting on using the interpretation of “this Qur’an”, mention-
ing the Qur’an as “speech”, .... On the other hand, the source of 
these problems is the lack of understanding of how the Qur’an 
was revealed, and that the revelation of the Qur’an is not in the 
form of “Tajafi” meaning digging from somewhere and adding 
to a place, but in the form of “manifestation” meaning emer-
gence. In this research, we will answer these problems accord-
ing to the views and opinions of Ayatollah Javadi Amoli.
Keywords: Quran, Soroush, Tanzil, Ayatollah Javadi Amoli

1. Level 4 student, field of comparative interpretation, Al-Zahra Society, Qom, Iran. 
f.kordi2003@gmail.com.

	    This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.



197

نقد د


ی
گاهد

 
دکترسروش در







بشری بودن الفاظ  






ق

رآن ‏با تکیه ‏بر








آرای آیت‏الل 






 جواه


ی آمد




The sixty year
The first number

Consective 11
Spring and Summer

2021

نوع مقاله: پژوهشی

 نقد دیدگاه دکترسروش در بشری بودن الفاظ قرآن
‏با تکیه ‏بر آرای آیت‏الله جوادی آملی

 )تاریخ دریافت: 1400/07/25 - تاریخ پذیرش: 1400/09/03(
DOR: https://dorl.net/dor/20.1001.1.24765317.2021.6.1.10.2

مریم شاه علی1
                                           

چکیده 
       نظریه‏ی عدم تحریف قرآن کریم مورد تأیید علمای شــیعه و سنی است 
و ادعای تحریف قرآن از سوی دشــمنان اسلام برای خدشه به ساحت قرآن 
کریم همواره مطرح‏شده است، بنابراین پرداختن به آن ضروری است. یکی از 
شبهاتی که نواندیشان دینی؛ از جمله عبدالکریم سروش مطرح کرده‏اند، بحث 
بشری بودن الفاظ قرآن است. ایشان در مباحث خود، معانی قرآن را از خداوند 
متعال و الفاظ قرآن را از پیامبر می‎داند. نتیجه‏ی این شــبهه، وجود خطا 
و اشــتباه در قرآن و در نهایت قول به تحریف قرآن می‎شود. شواهد زیادی در 
قــرآن کریم بر صدور معانی و الفاظ قرآن از خداوند متعال وجود دارد؛ ازجمله 
مقابل هم قرار دادن کلام وحی و ســخن بشــر، اصرار بر کاربرد تعبیر »هذا 
القرآن«، یاد کردن از قرآن با عنوان »قول« و ... . از طرف دیگر، منشــأ این 
اشکال، به عدم فهم چگونگی نزول قرآن است و این‏که نزول قرآن، به ‏صورت 
تجافی نیست، بلکه به‏صورت تجلی است. در این پژوهش به پاسخ این اشکال 

با توجه به آرا و نظرات آیت‏الله جوادی آملی پرداخته می‏شود.
کلید واژه‏ها: قرآن، سروش، تنزیل، بشری بودن، آیت‏الله جوادی آملی 
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مقدمه
قرآن کریم از سوی خداوند متعال بر پیامبر اکرم نازل‏شده و بدون هیچ تغییر و دگرگونی 
به دســت ما رسیده است. پیامبر اکرم معنا و الفاظ قرآن کریم را به‏طور دقیق و بدون 
هیچ تغییری از خداوند متعال دریافت کرده و به همان صورت به دســت ما رســانده است. 
از جمله شــبهاتی که امروزه مطرح می‏شود، مسأله وحیانی بودن یا غیر وحیانی بودن الفاظ 
قرآن کریم است و این که آیا الفاظ قرآن کریم، همچون محتوا و معنای آن از سوی خداوند 
نازل‏شده است و پیامبر هیچ‏گونه نقشی در آن نداشته است؟! برخی از نواندیشان دینی 
از جمله عبدالکریم سروش، به تأسی از مستشرقان، شبهاتی پیرامون قرآن و وحی الهی وارد 
کرده‎اند. ایشان معانی قرآن را از خداوند متعال و الفاظ آن را از پیامبر می‎داند و ایشان 
را – العیاذ بالله - به زنبور تشــبیه می‎کند و وحی الهی را مانند وحی به زنبورعسل می‎داند. 
)ر.ک: ســروش، 1395: 4 /293-292( در واقع دیدگاه ایشــان منجر به قطع ارتباط خدا با 
وحی و دین و در نتیجه قول به تحریف قرآن می‎شود. پرداختن به این موضوع، از این ‏جهت 
دارای اهمیت اســت. بحث بشری بودن الفاظ قرآن از دیرباز مطرح ‏بوده است و حتی زمان 
پیامبر نیز دشــمنان ایشــان، وحیانی بودن قرآن را انکار می‏کردند و قرآن را ساخته‏ و 
پرداخته ایشان می‏دانستند، اما این نظریه در طول زمان به فراموشی سپرده شد، ولی امروزه 
گروهی از روشنفکران به تأسی از مستشرقان این شبهه را مطرح نموده‏اند. نظرات سروش در 
چند کتاب و مقاله به چاپ رسیده است و گروهی از علما؛ از جمله آیت‏الله سبحانی نیز پاسخ 
ایشــان را داده‎اند. همچنین دکتر محمد جواد اسکندرلو در مقاله‏ای با عنوان »تأثیر پذیری 
عبدالکریم سروش از مستشرقان« )http://www.quransc.com( نظرات ایشان را مطرح و 
پاسخ داده است. در این پژوهش به دیدگاه ایشان درباره الفاظ قرآن و پاسخ به شبهات مطرح 
شده، با توجه به آرای آیت‏الله جوادی آملی پرداخته می‏شود. جوادی آملی در کتب تفسیری و 
ذیل آیات مربوط به وحی قرآن، خصوصاً سوره‎های حوامیم که با موضوع وحی قرآن است، 

به این موضوع پرداخته‎ است. در این مقاله به این سؤالات پاسخ داده می‏شود: 
1. سروش در باره الفاظ و معانی قرآن کریم چه دیدگاهی دارد؟ 
2. منشأ و خاستگاه نظریه بشری بودن الفاظ قرآن کریم چیست؟

3. آیت‏الله جوادی آملی به شبهات بشری بودن الفاظ قرآن کریم چه پاسخی داده‏اند؟

1. دیدگاه عبدالکریم سروش در باره‎ی بشری بودن الفاظ قرآن
عبدالکریم سروش یکی از نواندیشان دینی است که در ابتدا مانند بقیه‎ی مسلمانان وحی را 
دارای منشأ الهی می‌دانست، اما رفته‏رفته از این دیدگاه عقب نشسته و وحی را دارای منشأ 
بشــری معرفی کرد و شــخصیت پیامبر را محل، موجد و قابل و فاعل وحی معرفی 
 می‌کند. )ر.ک: سروش، 1378: 11( او در مصاحبه با رادیو هلند می‌گوید: »آنچه پیامبر
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از خدا دریافت کرد، مضمون وحی بود و الفاظ قرآن از خود پیامبر است.« )ر.ک: سروش، 
1386( او وحی را الهام و از ســنخ تجربه شاعران و عارفان می‌داند )ر.ک: همان( و در جای 
دیگر می‌نویسد: »محمد را خدا تألیف کرد و قرآن را محمد.« )ر.ک: سروش، 1395: 293/4(  
او در مقاله‌ی »محمد راوی رؤیای رسولانه« می‌گوید: »زبان قرآن، انسانی و بشری است و 
قرآن مستقیماً تألیف پیامبر است. رؤیاهای رسولانه و رمزآلود خود را به زبان عرف و 
به عربی مبین، بی‌مجاز و بی‌کنایه برای ما بازمی‌گوید.« )ر.ک: همان، 90( این‏ها خلاصه‏ای 
از نظریات دکتر سروش در بشری بودن الفاظ قرآن بود. در ادامه نظرات ایشان را مفصل‌تر 
بیان کرده و پاســخ‏خواهیم داد. یکی از آرای دکتر سروش در باره‌ی قرآن کریم، این است 
که معنا و مضمون وحی از خدا و الفاظ قرآن از پیامبر اســت. ایشــان در مصاحبه با 
رادیو هلند می‏گوید: »پیامبر به نحو دیگری نیز آفریننده وحی اســت. آنچه او از خدا 
دریافت می‌کند، مضمون وحی است، اما این مضمون را نمی‌توان به همان شکل به مردم 
عرضه کرد؛ چون بالاتر از فهم آن‌ها و حتی ورای کلمات است. این وحی بی‌صورت است 
و وظیفه شخص پیامبر این است که به این مضمون بی‌صورت، صورتی  ببخشد تا آن 
را در دســترس همگان قرار دهد.« )ر.ک: سروش، 1386( او در مقاله »محمد راوی رؤیای 
رسولانه« می‎نویسد: زبان قرآن، انسانی و بشری است و قرآن مستقیماً و بی‎واسطه تألیف و 
تجربه و جوشش و رویش جان محمد و زبان و بیان اوست؛ محمدی که تاریخی است 
و در صراط تکامل، پابه‌پای زمان پیامبرتر می‌شود. محمدّ راوی است و مخاطب و مخبر 
نیســت. چنان نیست که محمد مخاطب آواهایی قرارگرفته باشد و در گوش باطنش 
سخنانی را خوانده باشند و فرمان به ابلاغ آن داده باشند، بلکه محمدّ روایتگر تجارب و 
ناظر مناظری است که خود دیده و میان ناظر راوی و مخاطب خبر فرقی عظیم است. به او 
نگفته‌اند برو و به مردم بگو، خدا یکی است. بلکه او خدا را به صفت وحدت خود دیده و شهود 
کرده و روایتش را از این مشاهده به زبان خود بازمی‌گوید. این تصور که فرشته‌ای، آیه‏ها را به 
قلب محمد فرو می‌ریخته و او آن‏ها را بازخوانی می‌کرده است، باید جای خود را به این 
تصور دهد که محمد چون گزارش‏گر جان‏بخش و صورتگر حاضر در صحنه، وقایع را 
 گزارش می‌کرده است. در واقع به جای این گزاره که در قرآن، الله گوینده است و محمد
شــنونده، اینک این گزاره می‌نشیند که در قرآن، محمد ناظر و راوی است. خطابی و 
مخاطبی نیست، بلکه همه نظارت و روایت است. )ر.ک: سروش، 1395: 4/ 80-75( نگارنده 
به جای واژه‌های نظر و مشاهده، رؤیا را برگزیده است تا از ابهامات دست‏وپاگیر آن مفاهیم 
کهن، حذر کند و حقیقت تجربه‌ی پیامبرانه‌ای محمد را آشکارتر و دست‏یافتنی‌تر کند.

او در ادامه می‏نویســد: »محمد روایتگری است که راست‏گویانه، رؤیاهای رسولانه 
و رمزآلود خود را به زبان عرف و به عربی مبین، بی‌مجاز و بی‌کنایه برای ما باز می‌گوید 
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و قرآن که خواب‏نامه اوســت، نیازمند خواب‏گزاران اســت تا حقایق را که به زبان ویژه 
رؤیا بر او پدیدار شــده‌اند، به زبان شــهادت برای ما بازگویند و زبــان خواب را به زبان 
بیداری بازگردانند و تعبیر را به‏جای تفسیر و تأویل متن بنشانند. وحی را رؤیا انگاشتن نه‏ 
تنها از قوت و غنای آن نمی‌کاهد که بر آن می‌افزاید. مفســران وحی را مسموعات نبی 
 می‌پنداشــتند، ولی اینک معلوم می‌شود که مرئیات اوست. اگر آنان می‌گفتند؛ پیامبر
خبر قیامت را از خدا شــنیده و برای ما بازگفته است، اکنون می‌گوییم او صحنه قیامت را 
دیده اســت.« )همان، 4/ 90( جبرئیل هم همان محمد بود که در رؤیای قدسی بر 
 خود او چون فرشــته ظاهر شــد و به او همان را داد که خود از پیش داشت. محمد
تعبیر جبرئیل بود. غفلت از زبان رؤیا، جمعی را بر آن داشته است تا روح‏الامین را واسطه‌ای 
پندارند که قرآن را به قلب محمد می‌رساند. این جا دو کس نیست، بلکه یک کس 
است که از پیش خود، به پیش خود می‌رود و با خود سخن می‌گوید. پیامبر در رؤیا 
به جای خدا هم می‌نشیند و از زبان او سخن می‌گوید. همه‌ی »انزلناها« و »قل‏ها« را در 
قرآن می‌توان چنین خواند و فهمید. )ر.ک: همان، 101-100( دلیل رؤیت بودن را در آیات 
خود قرآن نیز می‌توان یافت. پراکندگی و گسستگی در آیات یک سوره، مانند سوره‏ی نور 
که ســخن از تهمت زنا و احکام آن است و سپس آیه‌ی نور به دنبال آن می‌آید و سپس 
باز احکام ازدواج کنیزکان و جوانان کم‏بضاعت و ... . در داستان‌های قرآن هم؛ پرسش‌ها، 
حفره‌ها، خلأ‌های روایت‏گرانه در این داســتان‌ها چنان اســت که خواننده به خوبی حس 
می‌کند که راوی از روی حوادث می‌پرد و همه ‏چیز را نمی‌بیند و نمی‌گوید. این دقیقاً شبیه 
رؤیاست که وقایع در آن‌ها به سرعت عوض می‌شود. )ر.ک: همان، 105( همچنین وجود 
تناقضات در آیات مختلف قرآن، خود دلیل دیگری بر رؤیا بودن وحی است. پارادوکس‌ها 
و تناقض‌ها، لازمه‌ی حضرت خیال و عالم خواب و زبان رؤیایند. )ر.ک: همان، 120-121(

2. نقد و پاسخ به دیدگاه سروش پیرامون بشری بودن الفاظ قرآن
قرآن کریم، کلام و کتاب الهی است و همه‌ی معانی و الفاظ آن را خداوند متعال به وجود 
مبارک پیامبر القا و آن حضرت کاملًا تلقی و حفظ و ســپس بی‎هیچ تصرف و تغییر 
و کاستی و فزونی املا کرده است. این قرآن، همان کتابی است که نازل‏شده و تا قیامت 
هم می‌ماند. کســانی که معانی قرآن را از خداوند متعال و لفظ را از پیامبر می‌دانند، 
در حقیقت خود قرآن را تکذیب می‎کنند؛ زیرا ظاهر، بلکه نص و صریح قرآن آن اســت 
که این کتاب کلام الهی اســت: »حَتى‏َ یَسْمَعَ كلامَ الله‏« )توبه:6(؛ تا کلام خدا را بشنود. 
چنین کســانی قرآن را در حد روایت تنزل داده و هرچند منکر وحی و رسالت نیستند، اما 
منکر اعجاز قرآن هســتند؛ زیرا قرآن با حدیث فرق دارد. روایات و حتی احادیث قدسی، 
معجزه نیستند، چون الفاظشان معجزه نیستند، ولی قرآن معجزه است. )ر.ک: جوادی آملی، 
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1399: 50 /341-340( و در پاسخ کسی که می‏گوید خدا سخن نمی‏گوید تا قرآن کلام 
او باشــد، گفته می‌شود: کلام خدا، همان کار اوست )همان، 341/50(؛ چنان ‏که حضرت 
امیرمؤمنان فرمود: »لا بصَِوْتٍ یَقْرَعُ وَ لا بنِدَِاءٍ یُسْــمَعُ وَ إنَِّمَا كَلَمُهُ سُبْحَانهَُ فِعْلٌ 
منِْه« )نهج البلاغه، خ186( نه با صوتی که در گوش‎ها نشــیند و نه فریادی که شــنیده 
شود، بلکه سخن خدای ســبحان همان کاری است که انجام می‏دهد. او حرف را ایجاد 
می‎کند و این کار، نیازمند حلق و حنجره و زبان و دندان و فضای دهان نیســت. )جوادی 
آملی، 1399: 50 /341-340( الهی بودن الفاظ قرآن را شواهدی از خود قرآن کریم تأیید 
می‌کند. قرآن کریم بیان‏کننده همه چیز اســت؛ »تبیانا لكل شیء« )نحل: 89( و پیش از 
هر چیز، خود را نور معرفی می‏کند: »قد جاءكم من الله نور وكتاب مبین« )مائده: 15(؛ از 
طرف خدا، نور و کتاب آشــکاری به‏سوی شما آمد. پس باید شفاف خود را روشن کند که 
گوینده، شنونده و آورنده‎اش کیست و محتوا و هدف از نازل شدنش چیست؟ آیات فراوانی، 
شفاف می‎رسانند که قرآن، کتاب خدا و گوینده و نازل کننده آن خداوند متعال و گیرنده‏اش 
پیامبر است و او هیچ واژه‎ای از قرآن را از خود نساخته و همهی واژگان قرآن را خدا 
ایجاد کرده و آن حضرت فقط شــنیده است؛ ادله و شواهد این مطلب به این شرح است: 

)ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50 / 340-341(

2-1. مقابل هم قرار دادن کلام وحی و سخن بشر
مِ إِذَا هَوَ‏ى* مَا ضَلَّ صَاحِبُكمُ‏ وَ مَا غَوَى* وَ مَا یَنطِقُ عَنِ الَهوَى* إِنْ هُوَ إِلَّ  جْ در آیات }وَ النَّ
وَحْىٌ یُحَى{ )نجم: 4-1(؛ سوگند به ستاره هنگامى كه افول مى‎كند، كه هرگز دوست 
شــما ]محمّد »ص«[ منحرف نشده و مقصد را گم نكرده است و هرگز از روى هواى 

نفس سخن نمى‎گوید. آن‎چه مى‏گوید چیزى جز وحى كه بر او نازل شده نیست!
هوا مقابل وحی خداســت و بر پایه‌ی این تقابل، کلام خدا وحی اســت، ولی سخن بشر، 
هواســت. بسیاری از گفتارها صحیح‌اند، ولی وحیانی نیستند. وحی، با گذشته و آینده و با 
دیگر مطالب هماهنگ اســت و هرگز خطای علمی و عملی نمی‌پذیرد، ولی این هوا که 
مقصود از آن میل قلبی اســت، یا حق اســت یا باطل؛ یا صدق اســت یا کذب. پس اگر 
گفته‎ی پیامبر بود، هر چند حکیمانه، عارفانه و فقیهانه باشد، هوا است؛ چون مقابل 
وحی اســت. البته انسان کاملی مانند ایشــان که تحت ولایت مطلق الهی است، جمیع 
ین{ )انعام: 162(؛  ِ رَبّ‏ الْعَالَِ اتِى لَِّ شؤونش الهی است: }قُلْ إِنَّ صَلَتِى وَ نسُُكِى وَ محْیَاىَ وَ مََ
بگــو: نماز و تمام عبادات من و زندگى و مرگ من، همه براى خداوند پروردگار جهانیان 
است، نه این که گاهی سخن عادی و زمانی غیر عادی داشته باشد، بلکه محیا و مماتش 
الهی است. در هر صورت پیامبر در باره‌ی مسائل دینی، غیر از علوم وحیانی سخن 
نمی‌گوید؛ خواه قرآن تلاوت کند که لفظ و معنا از خداست و لفظ معجزه است، یا حدیث 
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قدسی بگوید که طبق نظر برخی؛ مانند جناب میرداماد لفظ و معنا هر دو برای خدایند، ولی 
لفظ معجزه نیست، یا روایات و احکام فقهی بیان کند که معنا و مطلب از ناحیه خداست و 
لفظ در اختیار پیامبر همگی احکام الهی‎اند و آن حضرت از پیش خود هیچ نمی‌گوید، 
گرچه ســخنش در قرآن نیامده باشد. )ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50 /345-342( دامن 
زدن به این شبهه که معاذ الله، الفاظ قرآن، گفتار پیغمبر است که به خدا اسناد داده 
‏شده، از سوی مستشرقان و مسیحیانی است که اصرار داشتند اسلام را »محمدیسم« نام 
نهند؛ نظیر بودیســم. ده‏ها سال، این سخن را تکرار کردند تا اعراب روشنفکرنما هم باور 

کردند. )ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50 /342-345(

2-2. اصرار بر کاربرد تعبیر »هذا القرآن«
خداوند متعال برای اثبات این مطلب که قرآن کلام الهی اســت و سخن دیگران، حتی 
گفتار خود پیامبر نیســت، بر کاربرد تعبیر »هذا القرآن« در موارد حســاس که از 
تحدی و عظمت قرآن سخن می‏گوید، اصرار می‏ورزد: }عََ أَن یَأْتُاْ بِثِْلِ هَاذَا الْقُرْءَانِ‏{ 
)اســراء: 88(؛ که همانند این قرآن را بیاورند. }وَ أُوحِــىَ إِلَى‏ هَذَا الْقُــرْءَانُ{ )انعام: 19(؛ 
{‏ )یونس:37(؛  این قرآن به من وحی شده. }وَ مَا كَانَ هَاذَا الْقُرْءَانُ أَن یُفْتَر‏ى مِن دُونِ اللَّ
شایســته نبود که این قرآن، بدون وحی الهی به خدا نســبت داده شــود و نظیر تعبیر 
پیامبر اکرم در حادثه غدیر که دست حضرت امیرمؤمنان را گرفت و فرمود: 
»مــن کنت مولاه فهذا علی مولاه« )کلینی، 1365: 1/ 420(؛ یعنی این علی، مولای 
شماست؛ مبادا کسی بگوید، چندین علی هست. )ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50 /345(

2-3. لفظ قرآن 
عَهُ وَ قُرْءَانَه{‏ )قیامت:17(؛ چراكه جمع‏كردن و خواندن آن بر عهده  در آیه‏ی }إِنَّ عَلَیْنَا جَْ
ماست‏. سخن از قرائت است و قرآن را قرآن گفته‌اند؛ چون از »قرأ« به معنای »قرائت 
کرد، جمع کرد و پیوست کرد« است و حرف »نون« زائد است، نه از »قرن« تا »نون« 
در »قرآن« زائد نباشــد. بر این اساس، خدای ســبحان می‌فرماید: ما باید نخست این 
بِعْ قُرْءَانَه{  آیات و ســوره‏ها را جمع و قرائت کنیم و سپس تو قرائت کنی: }فَإِذَا قَرَأْنَاهُ فَاتَّ
)قیامت:18(؛ پس هر گاه آن را خواندیم، از خواندن آن پیروى كن. پس نمی‏توان گفت 
این آیات ساخته‎ی خود پیامبر و از منشئات فکر اویند و لایه‎ی بالای آن حضرت 
به لایه‎ی پایین او مطالبی را گفته و قرآن شــده است. قرائت یا تلاوت الهی به معنای 
ایجاد کلمات اســت؛ چنان ‏که حضرت امیر مؤمنان درباره سمیع و متکلم بودن 
خداوند متعال به‏گونه‎ای شــفاف فرمود که او می‎شنود، ولی دستگاه گوش ندارد؛ سخن 
می‌گویــد، امــا حلق و حنجره و زبان و فضای کام و دهان نــدارد، بلکه کلام را ایجاد 
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می‌کند. )نهج‏البلاغه، خ 186( »قرائت« به قرینه‌ی ســیاق و آیات سوره‏ی قیامت که 
ذکر شــد، همین تلاوت لفظی است. این آیات به‏صورت شفاف دلالت می‎کنند که این 
الفاظ را نخســت خداوند متعال قرائت؛ یعنی ایجاد و سپس پیامبر گرامی آن‏ها را 
تلاوت کرده اســت؛ چون می‌فرماید، هنگامی‏که قرآن بر تو وحی می‌شود، زبانت را به 
تلاوت آن حرکت نده تا شــتاب کنی و آنچه را ما نخوانده‌ایم، پیش از ما بخوانی، بلکه 
صبر کن ما کلمه به کلمه این آیات را بخوانیم و وقتی قرائت این آیات تمام شــدند، تو 
قرائت کن. این تحریک لسان: »لا تحرك به لسانك لتعجل به«، نشانه‌ی آن است که 
مراد از این »قرائت«، قرائت معروف و معمول یعنی تلاوت اســت. اگر– معاذ الله- این 
کلمات، واژگان پیامبر بودند، خودش می‌گفت و دیگر لازم نبود کســی بگوید که 
زبان را بی‌اجازه‌ی ما حرکت نده و بگذار نخست ما بخوانیم و بعد تو بخوان، پس واژه‏ها 
و تعبیر‏های مذکور در آیات یاد شده، مانند کلمه »قرآن« می‎فهماند که این کتاب الهی 
معناً و لفظاً، از طرف خداوند متعال است. )ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50 /346-347(

2-4. یاد کردن از قرآن با عنوان »قول«
ا سَــنُلْقِ عَلَیْكَ قَوْلً ثَقِیلا{ )مزمل: 5(؛ ما به‎زودى ســخنى  خداوند متعال می‏فرماید: }إِنَّ
ســنگین به تو القا خواهیم كرد و قول ثقیل که به خدا اســناد دارد، همان لفظ دارای 
معنای وزین است؛ چون عنصر محوری کلمه‌ی »قول« همین لفظ است. البته آیه »إنَِّهُ 
لقََوْلُ رَسُولٍ كَرِیم« )حاقه:40(؛ كه این قرآن، گفتار رسول بزرگوارى است‏. قرآن را قول 
رسول کریم می‏داند، ولی رسول »بما أنه رسول« از خود هیچ سخنی ندارد، مگر ابلاغ 
گفته مرسل؛ به دلیل همین سیاق آیه یاد شده و آیات بعد که می‌فرماید این سخن، نه 
سخن شاعر است [که برخاسته از خیال است] نه کلام کاهن [که جنیان آن را القا کرده 

ا تُؤْمِنُونَ* وَ  باشــند]، بلکه تنزیلی از پروردگار جهانیان است: }وَ مَا هُوَ بِقَوْلِ شَــاعِرٍ قَلِیلً مَّ
ین{ )حاقه:43-41(؛ و گفته شاعرى  بّ‏ الْعَالَِ ن رَّ ونَ* تَنزِیلٌ مِّ ُ ا تَذَكَّ لَ بِقَــوْلِ كَاهِنٍ قَلِیلً مَّ
نیســت، امّا كمتر ایمــان مى‏آورید! و نه گفته كاهنى، هر چند كمتر متذكّر مى‏شــوید! 
كلامى است كه از سوى پروردگار عالمیان نازل شده است و ساخته پیامبر نیست. 

)ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50 /347-348(

2-5. تعبیر ترتیل قرآن 
ــلِ الْقُرْءَانَ  ــا{ )فرقان: 32(؛ آن را به‏تدریج بــر تو خواندیم. }وَ رَتِّ لْنَاهُ تَرْتِ آیــات }وَ رَتَّ
ــا{ )مزمل: 4(؛ و قرآن را بــا دقّت و تأمّل بخوان، تأیید می‎کند که خداوند متعال  تَرْتِ
کلمات را ایجاد کرده و به گوش پیامبر رســانده و آن حضرت همان آیات ترتیلی 
خدا را یکی پس از دیگری خوانده اســت، نه کلمات دیگر را؛ خواه از خود یا از دیگران. 
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 پس خداوند متعال لفظ و معنای قران کریم، هر دو را ایجاد کرد و به رسول اکرم
عطا فرمود. )ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50/ 348-349(

2-6. نبود اختلاف در سراسر قرآن
تحدی قرآن، تنها ویژه 1400 سال پیش نیست و اکنون نیز زنده است. در همین زمینه 
می‎فرماید: اگر می‎گویید، معانی برای خداست و الفاظ را وجود مبارک پیامبر آورده 
است، از آن جا که –  به گفته شما - بشری عادی که سهو نسیان هم دارد، آن معانی 
را در لباس این الفاظ قرار داده و الفاظ دال بر آن معانی را او انتخاب کرده اســت؛ پس 

رُونَ الْقُرْءَانَ وَ لَوْ  دَبَّ باید بخشــی از قرآن با بخش دیگر اختلاف داشته باشــد. }أَ فَلا یََ
ِ لَوَجَدُواْ فِیــهِ اخْتِلافًا كَثِیًرا{ )نساء: 82(؛ آیا درباره قرآن نمى‏اندیشند؟!  كَانَ مِــنْ عِندِ غَیْر اللَّ
اگر از ســوى غیر خــدا بود، اختلاف فراوانى در آن مى‏یافتنــد. یعنی هیچ اختلافی در 
قرآن نیســت؛ چون قرآن »یفســر بعضه بعضا.« )مجلسی،1404: 352/29( و »ینطق 
بضه ببعض و یشــهد بعضه علی بعض.« )نهج البلاغه، خ133( آری بزرگ‏ترین علما و 
دانشمندان در علوم مختلف گاهی تجدید نظر کرده و تبدل رأی پیدا می‎کنند، ولی قرآن 
همیشــه یکپارچه و هماهنگ و تحدی‌اش زنده است، از این ‏رو نشان می‌دهد که اولًا، 
معانی و الفاظ آن هر دو از خداست؛ و ثانیاً، رسول اکرم کامل آن را تلقی و حفظ 

و ابلاغ نموده است. )ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50 /349-350(

2-7. مخاطب بودن رسول اکرم در قرآن کریم 
ا أَعْطَیْنَاكَ  آیاتی در قرآن اســت که مخاطب مســتقیم آن پیامبر اســت؛ مانند: }إِنَّ
وحُ  الْكَوْثَــر{ )کوثر: 1(؛ ما به تو كوثــر ]خیر و بركت فراوان‏[ عطا كردیم‏. }نَــزَلَ بِهِ الرُّ
‏ قَلْبِــكَ لِتَكُونَ مِنَ الْنُذِرِین{ )شــعرا: 194-193(؛ روح الامین آن را نازل  مِــنُ * عََ الَْ
كرده است بر قلب )پاك( تو تا از انذاركنندگان باشى‏. »قم فأنذر« )مدثر: 2(؛ برخیز و انذار 
كن )و عالمیان را بیم ده( و ... و آیا پیغمبر به خودش می‏فرماید: ما به تو کوثر دادیم... 
اگر – معاذ الله- الفاظ قرآن ساخته‌ی آن حضرت باشد، چگونه به خودش می‌فرماید که ما 
ایــن کتاب را بر قلب تو نازل کردیم، یا ... . )ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50 /350-351( 
ذِینَ هَادُواْ{  )جمعه:  ا الَّ همچنین آغاز بســیاری از آیات با واژه »قُل« است؛ مانند }قُلْ یَأَیهَّ

6(؛ بگو: ای یهودیان. »قل هو الله أحد« )اخلاص: 1(؛ بگو: خداوند یکتا و یگانه است. 
پیامبر نماینده و پیک الهی تنها پیام الهی را می‌رساند و چون امین وحی الهی است، 
همان چیزی را که شنیده است، نقل می‌کند. پس اگر در آیه‌ای می‌فرماید: »یا أیها الناس« 
)بقره: 21(؛ و در آیه‌ی دیگر: »قل یا أیها الناس« )حج: 49(؛ یعنی دو گونه شنیده است و 

او همان‏ گونه که شنیده، نقل می‌کند. )ر.ک: جوادی آملی، 1395: 40/ 55(
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علاوه بر شــواهد درونی یاد شده، برخی شواهد بیرونی نیز وحیانی و الهی بودن الفاظ را 
تأیید می‎کنند؛ مانند اهتمام مســلمانان به الفاظ قرآن. مسلمانان، اهتمام ویژه‎ای به حفظ 
الفاظ قرآن از آن منظر که کلام خداست، داشتند و هرگز برای صیانت حدیث نبوی چنین 
همتی را مبذول نداشته و تا مرز مبارزه مسلحانه و جنگ، از الفاظ روایت دفاع نمی‎کردند؛ 
برای نمونه هنگام کتابت مصاحف در زمان عثمان، اشخاصی خواستند، حرف »واو« را در 
ةَ{ )توبه: 34(؛ و كسانى كه طلا و نقره را گنجینه )و  هَبَ وَ الْفِضَّ ذِینَ یَكْنزِونَ الذَّ آیه }وَ الَّ
ذخیره و پنهان( مى‏سازند، حذف کنند که ابی بن کعب اعلام کرد که یا »واو« را سرجایش 
می‎گذارید؛ یا شمشــیر می‎کشم و با شــما می‎جنگم. آن‎ها چون دیدند، سخن از شمشیر 
بَعُوهُ بِإِحْسَــانٍ{‏ )توبه:  ذِینَ اتَّ و جنگ اســت، حرف واو را حذف نکردند. »واو« در آیه }وَ الَّ
100(؛ و كسانى كه به نیكى از آن‎ها پیروى كردند. نیز به همین سرنوشت مبتلا بود؛ ولی 
مسلمانان اجازه ندادند حذف شود؛ چون الفاظ قرآن از خدا و معجزه‎اند. )ر.ک: همان، 351(

2-8. قرآن کتاب و کلام الهی
كتاب؛ عبارت از مجموعه معانی و مفاهیم خاص و الفاظ و عبارات مخصوص است كه 
بر آن معانی دلالت می‌كند. بنابراین، اگر معنا و مفهومی وجود نداشــته باشد یا موجود 
باشــد، ولی لفظ در بین نباشد یا لفظ باشــد، ولی ربط و پیوند دلالی متداول میان یك 
زبان و میان لفظ و معنا وجود نداشــته باشــد، عنوان كتاب بر آن چیز درســت نیست. 
بی‌تردید عنوان كتاب بر قرآن كریم كه در بر دارنده همه ابعاد ســه‌گانه فوق اســت، 
درســت اســت. )ر.ک: جوادی آملی، 1394: 114-113(  قرآن كتاب خاص و سخن 
ویژه‌ای است كه شــامل جهات سه‌گانه مذكور می‌باشــد؛ یعنی معنا مطابق با دعوت 
پیامبر و بیان‏كننده‎ی خواسته‌ها و نظریات آن حضرت و هم لفظ موافق و مطابق 
با آن معناســت كه انســجام لفظ و معنا، كاملًا موجود اســت و این همان قرآن است؛ 
زیرا چیزی كه معیار قرآن بود، علاوه بر مطابقت معنا با لفظ، حكم و عبارتی اســت كه 
قابلیّت و شــأنیّت قرائت و تلفّظ را داشته باشــد؛ چون چیزی كه خوانده و تلفّظ نشود، 
گرچه دارای معنا و مفهوم هم باشــد، قرآن گفته نمی‌شــود. خلاصه آن‎كه قرآن كتاب 
خوانده و ملفوظی اســت كه همه اركان لفظ، معنا و تركیب آن دو در آن رعایت شــده 

باشد. )ر.ک: همان، 114(
كلام نیز همانند كتاب مشتمل بر امور سه‌گانه منسجم فوق می‌باشد؛ یعنی معنای بدون 
لفظ، كلام نیست. لفظِ خالی از معنا نیز كلام نیست. معنای جدای از لفظ و لفظ بیگانه 
از معنا كه تألیف و انسجام درست و سودمندی نداشته باشند نیز در نزد عُقلا كلام گفته 
نمی‌شود. )ر.ک: همان( همچنین در قرآن كریم یك دسته از آیات وجود دارند كه دلالت 
دارند، آنچه در برابر ما و ما در برابر آن هســتیم، كتاب الهی است كه از ناحیه پروردگار 
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عالم اســت و قرآن كتاب خدا و استناد به ذات احدی است؛ به گونه‌ای كه هیچ سهمی 
برای غیر او، در هیچ ضلعی از اضلاع سه‎گانه‎ی آن وجود ندارد و این آیات عبارت‏اند از: 
}ذَالِكَ الْكِتَبُ لَ رَیْبَ فِیهِ{ )بقره: 2(؛ آن كتاب با عظمتى اســت كه شك در آن راه 
لحَكِیم{ )یونس: 1(؛ این آیات كتاب اســتوار و حكمت  ندارد. }تِلْكَ ءَایَاتُ الْكِتَابِ ا
لَ عَلَیْكَ الْكِتَابَ بِالْحَقّ‏{ )آل عمران: 3(؛ )همان كســى كه( كتاب را  آمیز اســت. }نَزَّ
ا أَنزَلْنَا إِلَیْكَ الْكِتَابَ{ )نساء: 105(؛ ما این كتاب را به‎حق بر  به‎حق بر تو نازل كرد. }إِنَّ
تو نازل كردیم. بنابراین، اوّلًا، آن‎چه در دست مسلمانان است و آن‌ها مأمور به تمسّك 
به آن‌هستند، كتاب الهی است و ثانیاً، خداوند آن را نازل كرده است و هیچ یك از ابعاد 
ســه‌گانه آن جز به خدا استناد ندارد. از سوی دیگر، آیاتی وجود دارد كه دلالت می‌كند، 
خداوند عالم به رســولش فرمان داد، به قرائت و خواندن، تلاوت كردن و ترتیل قرآن و 
نیز آیاتی كه دلالت به القای الهی قول ثقیل و سخن وزین الهی به پیامبر دارد و 
این‎كه خداوند متعال، قرآن را به زبان عربی مبین قرار داده اســت. همچنین آیاتی که 
دلالت می‌كند، این رســول پروردگار است كه صحف مطهّره الهی را تلاوت می‌كند و 
نیز آیاتی كه دلالت می‌كند، بر رقیب و مبارز طلبیدن برای آوردن مثل قرآن و مانند آن 
از آیات. بنابر این، تردیدی نیســت در ظهور و روشنی این عناوین در این‎كه لفظ نیز از 

جانب الهی است و اوست كه لفظ قرآنی را نازل كرده است؛ مانند این آیات:    
ذِى خَلَق{ )علق: 1(؛ بخوان به نام پروردگارت كه )جهان را( آفرید. }اقْرَأْ وَ  كَ الَّ }اقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّ
م{ )همان: 3(؛ بخوان كه پروردگارت )از همه( بزرگوارتر است. }وَ اتْلُ مَا أُوحِىَ  ــكَ الَْكَْ رَبُّ
كَ{ )كهف: 27(؛ آن‎چه را از كتاب پروردگارت به تو وحى شده تلاوت كن.  إِلَیْكَ مِن كِتَابِ رَبِّ
ا أَنزَلْنَاهُ قُرْءَانًا عَرَبِیّا{ )یوسف: 2(؛ ما آن را قرآنى عربى نازل كردیم. »وَ كَذَالِكَ أوَْحَیْنَا إلِیَْكَ  }إِنَّ

قُرءَْاناً عرََبیِّا« )شوری: 7(؛ و اینگونه قرآنى عربى ]فصیح و گویا[ را بر تو وحى كردیم‏. }رَسُولٌ 
رَة{ )بینه:2(؛ پیامبرى از سوى خدا )بیاید( كه صحیفه‏هاى پاكى را )بر  طَهَّ لُواْ صحُفًا مُّ ِ یَْ نَ اللَّ مِّ
آن‎ها( بخواند؛ و مانند آن‌ها از آیاتی كه دلالت دارند، الفاظ قرآن، مانند معانی و تألیف میان 
لفظ و معنا همانا ساخته و پرداخته خداوند متعال است و لا غیر. اساساً همه اعجاز قرآن در 
این است كه قرآن كلام خداوند است و به هیچ وجهی به پیامبر استناد ندارد. ازجمله 
مواردی كه تأیید می‌كند، قرآن به تمام جهاتش از نظر لفظ و معنا از ناحیه خداوند اســت، 

مِىٌّ  دُونَ إِلَیْهِ أَعْجَ ذِى یُلْحِ سَانُ الَّ مُهُ بشََرٌ لِّ ا یُعَلِّ َ ْ یَقُولُونَ إِنَّ ُ گفته‎ی خداست كه فرمود: }وَ لَقَدْ نَعْلَُ أَنَّ
بِین{ )نحل:103(؛ ما مى‏دانیم كه آن‎ها مى‏گویند: »این آیات را انسانى به  وَ هَاذَا لِسَانٌ عَرَبٌی مُّ
او تعلیم مى‏دهد«، در حالى كه زبان كسى كه این‎ها را به او نسبت مى‏دهند عجمى است؛ 

لَتْ ءَایَاتُهُ ءَ  قَالُواْ لَوْ لَ فُصِّ ا لَّ مِیًّ ولى این )قرآن(، زبان عربى آشــكار است‏. }وَ لَوْ جَعَلْنَاهُ قُرْءَانًا أَعجْ
مِــىٌّ وَ عَــرَبِى{ )فصّلت: 44(؛ هر گاه آن را قرآنى عجمى قرار مى‏دادیم، حتماً مى‌گفتند:  اعجْ
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»چرا آیاتش روشن نیست، قرآن عجمى از پیغمبرى عربى؟!«.
این‌گونه از تعبیرها گویای این معناست كه خداوند متعال قرآن را به‏صورت عربی قرار داده، 
نــه این‎كه او معانی صرف و مفاهیم محض و بدون لفظ را به قلب پیامبر القا كرده؛ 
آنگاه خود پیامبر از نزد خویش الفاظ خاصی را برای آن معانی وضع و جعل می‌كرد، 
همان‌گونه كه آیه }سَــنُقْرِئُكَ فَلَ تَنسى{ )اعلی: 6( ما به‎زودى )قرآن را( بر تو مى‏خوانیم 
و هرگز فراموش نخواهى كــرد؛ توجّه می‌دهد به این‎كه خداوند متعال به همان الفاظ و 
عباراتی خاص كه پیامبر موظّف به قرائت همان‌هاست را برای رسولش اِقرا كرده و 
خوانده تا او فراموش نكند. همه‎ی این مباحث در مدار الفاظ، كلمات و عبارات قرآنی است، 
با قطع‏نظر از معنا و مفهوم؛ بنابراین، چون اِقرا و خواندن قرآن به‏طور مســتقیم از ناحیه 

پروردگار است، به یقین الفاظ و كلمات آن نیز از ساحت او خواهد بود. 
از آنچه گذشت روشن شد كه قرآن به جمیع معانی و الفاظ و همچنین تألیف میان آن 
دو، به ایجاد و انشــای خداوند متعال اســت؛ بی‌ دخالت داشتن فردی در بُعدی از ابعاد 
آن و این‎كه شــخص رســول و پیامبر الهی همه‏ی ابعاد و اضلاع آن را از جانب 
پروردگاری كه بزرگ و بلندمرتبه اســت، دریافت كرده، خواه باواســطه یا بدون آن و 
پیامبر اكرم نیز همان‌گونه كه به او امر شد، بدون كمترین دخالت و تصرّفی آن را 

به مردم ابلاغ نمود )ر.ک: جوادی آملی، 1394: 113-1125(

3. دیدگاه سروش درباره تشبیه وحی قرآن به وحی زنبور عسل 
سروش در مقاله طوطی و زنبور می‌نویسد: »تبیین طبیعی نزول باران مگر دست خداوند را 
می‌بندد و او را از صحنه طبیعت بیرون می‌کند؟ و اسناد باریدن باران به خداوند را بی‌معنا 
می‌ســازد؟ مگر معنایش این نیست که او مبدأ المبادی است و در طول علل طبیعی قرار 
دارد. اگر چنین است، چرا تبیین طبیعی و مادی وحی و کلام خدا و برجسته کردن نقش 
پیامبر در آن، نسبت آن را با خداوند منقطع کند و سخن گفتن خدا و نزول وحی را بی‌معنا 
ســازد؟« )ر.ک: سروش، 1395: 4 /289-288( باری این شخصیت بدیع، با قلبی بیدار و 
چشمی بینا و ذهنی حساس و زبانی توانا صنع خدا بود و باقی همه صنع او و تابع کشف 
و آفرینش هنری او. محمد کتابی بود که خدا نوشــت، و محمد، کتاب وجود 
خود را که می خواند، قرآن می‎شد و قرآن کلام خدا بود. محمد را خدا تألیف کرد و 
قرآن را محمد و قرآن کتاب خدا بود. همچنان که زنبور را خدا آفرید و عسل را زنبور 
و عســل فراورده وحی بود )ر.ک: سروش، 1395: 4 / 293-292( و اگر به ظاهر آیات و 
ُ مُوسَى‏ تَكْلِیًم{ )نساء: 164(؛ و  َ اللَّ روایات نظر کنیم، خداوند، هم سخن می‌گوید }وَ كلَّ
خداوند با موسى سخن گفت؛ هم راه می‌رود »وَ قَدِمْنَا إلِى‏َ مَا عَمِلُواْ« )فرقان:23(؛ و ما به 
 } ْ ا ءَاسَفُونَا انتَقَمْنَا مِنُْ سراغ اعمالى كه انجام داده‏اند، مى‏رویم؛‏ هم عصبانی می‌شود. }فَلَمَّ
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)زخرف:55(؛ امّا هنگامى كه ما را به خشــم آوردند، از آن‎ها انتقام گرفتیم‏؛‏ ولی در تمامی 
ایــن موارد، اگر به معنا نظر کنیم، هیچ‌یک از این ها در حق او صادق نیســت، آن‌که به 
حقیقت ســخن می‌گوید، محمد است که کلامش، از فرط قرب و انس، عین کلام 
خداوند اســت و اسناد تکلم به خداوند، همچون اسناد دیگر اوصاف بشری به او، مجازی 

است نه حقیقی و تشبیهی است نه تنزیهی. )ر.ک: همان، 293(
مدلی از وحی که پیامبر را ناقل و قابل محض می‌داند و نسبت خطیب و بلندگو را میان 
خــدا و پیامبر برقرار می‌کند و موضوعیت و مدخلیــت قلب و ضمیر پیامبر را در فرایند 
وحی به صفر می‌رساند و فرشته‌ای را چون پیک پرنده‌ی دائم در رفت‏وآمد، میان خدا و 
رســول می‌انگارد و میان باعث و مبعوث، بُعد را به‏جای قُرب می‌نشاند و رسول را مقلد 
جبرئیل می‌خواهد و تصویری ســلطان‌وار از خدا و رعیت‌وار از مردم دارد و سخن گفتن 
را برای خدا هم چون سخن گفتن برای آدمیان تجویز می‌کند و تشبیه را به جای تنزیه 
می‌نشــاند. البته با رأی فوق ناسازگاری دارد؛ اما مثال راهنمای من مثال نحل قرآنی یا 
نحل عرفانی است. بنا به تعلیم قرآن، ساختار بیولوژیک و کارخانه بیوشیمیک زنبور عین 

وحیی است که به او می‌شود و خانه‌اش را پر از حلوا می‌کند. )همان(
ا یَعْرِشُونَ* ثّم كلُى مِن كلُ‏  رِ وَ مَِّ جَ بَالِ بُیُوتًا وَ مِنَ الشَّ لجِ ذِى مِنَ ا حْلِ أَنِ اتخِّ كَ إِلَى النَّ }وَ أَوْحَ‏ى رَبُّ
اسِ   لنَّ تَلِفٌ أَلْوَانُهُ فِیهِ شِفَاءٌ لِّ ا شَــرَابٌ مخُ رُجُ مِن بُطُونَِ كِ ذُلُلً یخْ مَرَاتِ فَاسْــلُكِى سُــبُلَ رَبِّ الثَّ
ــرُون{ )نحل: 68 و 69(؛ و پروردگار تو به زنبور عســل  فَكَّ قَــوْمٍ یََ إِنَّ فِى ذَالِــكَ لَایَــةً لِّ
»وحــى« )و الهام غریزى( نمود كــه: از كوه‏ها و درختان و داربســت‎هایى كه مردم 
مى‏ســازند، خانه‏هایى برگزین! سپس از تمام ثمرات )و شیره گل‏ها( بخور و راه‏هایى را 
كه پروردگارت براى تو تعیین كرده است، به راحتى بپیما! از درون شكم آن‏ها، نوشیدنى 
با رنگ‏هاى مختلف خارج مى‏شود كه در آن، شفا براى مردم است. به یقین در این امر، 

نشانه روشنى است براى جمعیّتى كه مى‏اندیشند.
پیداست که زنبور در این عسل سازی موضوعیت و مدخلیت تام دارد، نه اینکه از یک‏سو 
عسل را در او بریزند تا از سوی دیگر پس دهد. با این همه، انگبین شفابخش فرآورده‌ای 
الهی است و آیا این برای متفکران آیتی نیست که قرآن، به‌جای طوطی از زنبور سخن 
می‌گوید و دومی نه اولی را نمودار وحی پذیری می‌داند؟ بله نحل آیتی است برای اهل 
نظر و اگر حضرت آیت الله به جای طوطی به نحل و نخل نظر می‌کردند، تصویر گویاتر 
و نیکوتری از نسبت وحی با محمد را در می‌یافتند. طوطی مقلد کجا و زنبور مولد 

کجا؟« )ر.ک: سروش، 1395: 4/ 294(
ســروش در ادامه می‏گوید: وحی پیامبر به زبان عربی اســت و زبان عربی آینه و 
برآیند فرهنگ و تجربه جمعی قوم عرب است و همین فرهنگ است که ماده می‌شود 
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برای صورت وحی و آیا زنبورعســل که از گل‎هــا و گیاهان محیط خود تغذیه می‌کند 
و بر آن‏ها صورت عســل می‌پوشــاند، گویاترین تصویر از پیامبران نیست که از مواد و 
مصالــح محدود زمان و مکان خود بهره می‌برند و آن‎هــا را در تجربه وحیانی خویش 
بــه خدمت می‌گیرند و خــاک را زر می‌کنند؟ دو مفهوم »نزول« و »بشــریت« را باید 
عمیقاً در فهم معنای وحی منظور کرد و همه چیز آن را ســراپا »بشری« دانست. این، 
عین تعلیم و ارشــاد قرآن اســت. قبض و بســط و فراز و فرودی که در قرآن است را 
اگر نگوییم رؤیاســت، چگونه تفســیر کنیم؛ در جایی از جنگ در ماه حرام و در جایی 

از قاعدگــی زنان و جایی دیگر ســؤال از اهله و ... این‌‏ها کجــا و آیاتی مانند، }وَإِلَ 
ــمَاوَاتِ  ُ نُرُ السَّ مُور { )فاطر:4(؛ و همه كارها بســوى خدا بازمى‏گردد. }الَلّ ِ تُرْجَعُ الُْ الَلّ
رْضِ{ )نور:35(؛ خداوند نور آســمان‎ها و زمین است، کجا؟ آیا درست‏تر نیست که  وَالَْ
این قبض و بســط را در وجود پیامبر ببینیم و دســت‏مایه‏ی اصلی او همان جان پاک و 
زندگی پر آزمون و دل دردمند و خیال هنرمند اوست که جبرئیل را هم به آستانه عقل او 
می‌کشاند و او را به رؤیت حقایق واپسین و بازخوانی تجربه‌های زندگی موفق می‎کند. 
حکایــت حیات و جهان را که در چشــم او اینک چهره‌ی دیگری یافته‏اند، با مخاطبان 
در میان می‌گذارد و با بهجت و بلاغت تمام، با آنان از کشــف‎های تازه‌ای که نصیبش 
شده است، ســخن می‌گوید. چگونه بپذیریم که برای تک تک حالات و سؤالات امت 
ایشــان، آیاتی از ازل معین و مکتوب بوده و خداوند جبرئیل را می‌گماشته تا از مخزن 
آیات، یکی را به مناســبت برگیرد و نزد پیامبر ببرد و باطل است، اگر گمان کنیم که با 
حدوث هر حادثه‌ای، اراده تازه‌ای در ذات باری پدید می‌آمده و آیه‌ای ســاخته می‌شده 
و بر جبرئیل القا ‌می‌شــده تا به پیامبر القا کند، آیا معقول‌تر و طبیعی‌تر نیست که گمان 
کنیم، شــخصیت نیرومند پیامبر همه‏کاره بود؛ هم کاشف بود، هم مدرس، هم گوینده 
و هم شــنونده، هم واضع و هم شارع؟ یعنی خداوند فقط »معلم« را فرستاده بود. بقیه 
همه دایر مدار تجربه‌ها و واکنش‌های او بود و چون زنبوری از همه چیز تغذیه می‌کرد: 
از کشــف‌های متعالی معنوی و از پرســش‌ها و واکنش‌های شــیطنت آمیز و خصمانه 
مخاطبان و از معلومات خود و البته ســر رشته نهایتاً به مبادی عالیه و از آن‌جا به مبدا 
المبادی و غایه الغایات می‌رسید که برگی بی‌اذن او از درخت نمی‌افتد و زنبوری بی‌وحی 

او عسل نمی‌دهد. )ر.ک: همان، 4/ 298-301(

4. پاسخ به شــبهه‏ی تشبیه وحی رسالی پیامبر با وحی تکوینی به 
زنبور عسل

در پاسخ به این سخنان ذکر چند نکته ضروری است که بدان پرداخته می‏شود.
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4-1. تفاوت وحی تکوینی با وحی ارسالی
این پندار که پیامبر در مقام گرفتن وحی و رســاندن آن مانند طوطی نیست، بلکه 
مثل زنبورعســل است؛ از اساس دارای اشکال است. وحی قرآنی کجا و وحی به زنبور 

مَكَ مَا لَْ  کجا! وحی قرآنی که خدا به پیامبر یاد داد و آن حضرت فراگرفت: }وَ عَلَّ
تَكُــن تَعْــمَ{ )نساء:113(؛ و آن‎چه را نمی‎دانستی، به تو آموخت؛ از گونه وحی تشریعی 
حْلِ{ )نحل:68(؛ که مولد عسل است،  كَ إِلَى النَّ اســت، ولی وحی به زنبور }وَ أَوْحَ‏ى رَبُّ
وحی تکوینی است و به إذن تکوینی خدا کار می‎کند؛ نه این که به زنبور دستور تشریعی 
داده که بر فراز کوه ها خانه و کندو بساز. بله! این وحی، فعل تکوینی خداست که قدم 
به قدم زنبور را راهنمایی می‏کند که به إذن تکوینی خدا به کجا پرواز کند، بنشیند و چه 
اندازه بمکد؛ یا ذخیره کند و چگونه از مواد قندیِ گیاهان عســل بسازد و چطور رهبری 
ملکه را بپذیرد و ...؛ بنابراین )اوحی( در آیه یاد شده به این معناست که به زنبور إذن و 
فرمان دادیم، عسل را بسازد و این وحی و إذن، هر دو تکوینی هستند؛ چنان که هر چیز 
دیگری در جهان به إذن خداســت و این گونه إذن، امری عادی است، اما إذنی که به 
انبیا و اولیا داده می‏شود، إذن خاص است و عالمی باید تا پیغمبری بیایید و به إذن خدا 
قرآن بیاورد؛ بنابراین پیامبر نیز مولد است، اما با وحی تشریعی و إذن خاص و وقتی در 
کارگاه وحی الهی، معارف را فراگرفت؛ گرچه نسبت به ذات خداوند متعال هیچ نمی‏داند: 
}مَا كُنتَ تَدْرِى مَا الْكِتَابُ وَ لَ الْیَمان{ )شوری: 52(؛ تو پیش از این نمى‏دانستى كتاب 
و ایمان چیست. نسبت به دیگران معلم است و همان گونه که قبلا بیان شد، اگر همه 

ذِى  ی مردم در حد فارابی و ابن سینا نیز باشند، باز درست بود، چنین گفته شود: }هُوَ الَّ
یَن رَسُــولا{ )جمعه: 2(؛ و كســى است كه در میان جمعیت درس نخوانده  یِّ بَعَثَ فِى الُامِّ

رسولى از خودشان برانگیخت.)ر.ک: جوادی آملی، 1399: 50 /373-375(

4-2. عدم تأثیر قرآن از فرهنگ زمانه
این‎که گفته شــد، قرآن محصول فرهنگ عرب اســت و قبض و بسط و فراز و فرودی 
که در قرآن اســت، حاصل احوالات گوناگون پیامبر اســت، باید گفت؛ این گفته 
مصداق ســخن نورانی حضرت امیرالمؤمنین اســت که اسلام همچون پوستین 
وارونه، پشت و رو جلوه داده‏شده است: »لبس الاسلام لبس الفرو مقلوبا« )نهج البلاغه، 
خ 108(؛ زیرا قرآن عامل تحول است که هم پیامبر، هم امت اسلامی را متحول 
کــرد، نــه برعکس. قرآن، کلام خداســت و او مقلب القلوب و الابصار اســت و او به 

بّ‏ زِدْنِى عِلْمًا{   تدریج پیامبرش را در قوس صعــود بالا برده و فرمود که بگو }وَ قُــل رَّ
)طــه: 114(؛ و بگو: »پروردگارا! علم مرا افزون كن!« و پیامبر هم دانش‏افزایی را 
مَكَ مَا لَْ تَكُن تَعْلَ‏{ )نساء: 113(؛ و آن‎چه  درخواســت کرد و خدا اجابت فرمود: »وَ عَلَّ
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را نمی‎دانســتی، به تو آموخت. آیات گوناگون را خداوند متعال در فرصت‏های مختلف 
نازل می‏کند و این آیات نخســت وجود مبارک پیامبر و در مرحله بعدی، جامعه و 
 امت اسلامی را دگرگون می‌کنند. نباید این لباس را روانه کرد و گفت چون پیامبر
متحول شد، آیات متحول شدند. هر یک از سوره‎های مکی و مدنی، حسابشان جداست؛ 
پیش از تشکیل حکومت اسلامی سلسله دستورهایی بودند که پس از آن مسأله جهاد، 
مبــارزه، مباهله، پیمــان و مانند آن رخ نمودند و منحرفــان در میان این مثلث )نزول 
تدریجی آیات، صعود پیامبر و تحول امت اســامی( ضلع اصلی را فرع قرار دادند 
و ضلع فرعی را اصل و گفتند، چون پیامبر متحول شد، آیات هم متحول گشتند و قهراً 
جامعه هم متحول، درحالی‏که چون آیات گوناگون در شــرایط مختلف نازل شــده اند؛ 
نخســت خود پیامبر و سپس جامعه و امت اسلامی متحول می‎شود.‏)ر.ک: جوادی 

آملی، 1399: 50 /352-354(

4-3. نزول قرآن به‏صورت تجلی
طرح این اشــکال به دلیل عدم فهم چگونگی نزول قرآن اســت: تنزل و فرود اشیاء از 

مکان بالا به دو گونه است: 1. تجلی؛ 2. تجافی.
تنزل اشــیاء مادی، مانند نزولات جوی به‏صورت تجافی است؛ به این صورت که وقتی 
از بــالا فرود آمد، جایگاه قبلی آن خالی می‎شــود؛ همان‏گونه كه وقتی در بالا بود، در 
پایین حضور نداشــت. امّا تنزل قرآن، به نحو تجلیّ اســت؛ یعنی با فرود آمدن، هرگز 
جایــگاه اصلی خود را در عالم بالا رهــا و آن را تهی نمی‏كند، بلكه حقیقت آن همواره 
در جایگاه خود موجود است، ولی جلوه آن در مراحل نازل‎تر تحقق می‎یابد. مانند تنزّل 
دانش و اندیشه عقلانی انسانی فرزانه كه از صحیفه‎ی جان او به‏صورت آهنگ گفتار یا 
نقوش نوشــتار در فضای خارج یا روی صفحه نگارش جلوه می‏كند. در این‏گونه موارد، 
هرگز مطلب عمیق علمی از حوزه ذهن دانشــمند خــارج نمی‏گردد تا ذهن وی از آن 
خالی شود. قرآن كریم حقیقتی گسترده است كه مرتبه والای آن از دسترس انسان‎های 
هُ فِ أُمِّ الْكِتَابِ لَدَيْنَا لَعَلِيٌّ حَكِيٌم{  عادی خارج و در جایگاهی بلند موجود است. }وَإِنَّ
)زخرف:4(؛ و آن در »أمّ الكتاب« ]لوح محفوظ[ نزد ما بلندپایه و اســتوار اســت. آن‌جا 
»علی حکیم« است، نه عبری است و نه عربی؛ چون سخن از لفظ نیست، یک سلسله 
حقایق و مطالبی اســت که عُلوّ و حکمت دارد و متقن و محکم است و مرتبه نازله آن 
به صورت لفظ و مفهوم درآمده اســت، تا قابل گفتن، شــنیدن و نوشــتن و خواندن و 
انتقال ذهنی باشــد. پس چنین نیست كه وقتی قرآن از »لدن« فرود آمد و در دسترس 
انســان‎ها قرار گرفت، دیگر، مرتبه برین معارف آن در ام‏ّالكتاب یا كتاب مبین ‏نباشــد 
و همچنین مرتبه متوسّــط آن در دست فرشتگان حامل آن نباشد. خداوند متعال قرآن 
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را به‏عنوان »حَبل متین« به زمین آویخت، تنزیل و انزال قرآن از ســنخ انزال بارشــها 
نیســت، خدا باران به زمین میاندازد، اما قرآن را که نازل کرد، به زمین نینداخت، بلکه 
قــوا{ )آل‏عمران: 103(؛ و همگى به  ِ جَيعًا وَلا تَفَرَّ به زمین آویخت. }وَاعتَصِموا بِحَبلِ الَلّ
ریســمان خدا ]قرآن و اسلام و هرگونه وسیله وحدت‏[ چنگ زنید. »حَبل« یعنی چیزی 
که اعتصام به آن ســودآور است و به‏جای بلند و مستحکمی بسته باشد و انسان بتواند 
آن را بگیرد و بالا برود، این »حَبل متین« تار و پودی دارد، تار آن قرآن ناطق اســت 
و پود آن قرآن صامت اســت؛ یکی قرآن اســت و دیگری عترت است که »لن یفترقا 
حتّــی یردا علی الحوض« )ابن بابویه،1362: 415(؛ آن وقت، دیگر دو »حَبل« نداریم، 
گرچه به صورت »ثقََلین« بیان شــده است، ولی این »ثقََلین« تار و پود یک حقیقت را 
تشــکیل دادند. در حدیث شریف »إنِّی تارک فیکم الثّقلین« )همان(؛ آمده است که آن 
»ثقل اکبر« که قرآن است، »طرفه بید الله والطرف الآخر بأیدیکم« )ابن بابویه، 1403: 
1/ 66(؛ از این بیان معلوم میشــود که قرآن به زمین آویخته شــده، نه این که مانند 
باران انداخته شــده باشد؛ یک طرف آن به دست خداست و یک طرف آن هم به دست 

شماست.‏)ر.ک: جوادی آملی، 1389: 2/ 193؛ همان، 1395: 40 /60(
بنابر این، قلب مطهّر پیامبر اكرم‏ مجرای نزول وحی و از حلقات متوسط دریافت آن 

اســت، نه پایان آن؛ زیرا آخرین منزلگاه وحی الهی گوش‎ها و دل‎های انسان‎هاست. }وَ 
{ )نحل:44(؛ و ما این ذكر ]قرآن‏[ را بر تو نازل  لَ إِلَــهِْ ــاسِ ما نُزِّ َ لِلنَّ كَْ لِتُبَیِّ أَنْزَلْنــا إِلَیْــكَ الــذِّ
كردیم تا آن‎چه به ســوى مردم نازل شده اســت براى آن‎ها روشن سازى. ازاین‏رو قرآن 
كریم، هم كلام خداوند ســبحان و هم تكلمّ اوست.)ر.ک: جوادی آملی، 1389: 2/ 202؛ 
ر.ک: جوادی آملی، 1388: 7/ 222؛ ر.ک: همان، 9/ 43( پیامبر به مرتبه‌ی والای آن 
علم لدنی رسیده و آن را از خداوند متعال دریافت می‏کند. علمی که بالاصاله از آن خداست 

كَ لَتُلَقَّ الْقُرْءَانَ  و آن را به معصومین)علیهم‏السلام( داده است. خداوند متعال در آیه }وَ إِنَّ
ــدُنْ حَكِــمٍ عَلِــم{ )نمل،6(؛ می‏فرماید: ای پیامبــر! تو باید صعود كنی تا به قرآن  مِــن لَّ
برســی؛ ما نیز آن را پایین می‌آوریم و به عنوان فرقان بر قلب تو نازل می‌كنیم. بنابراین، 
انسان كامل كه بر اثر جامعیت وجودیش هم در مقام عالی حضور دارد و هم در مقام دانی؛ 
زیرا مظهر خدای سبحان است كه »فی علوّه دان و فی دنوّه عال.« )مجلسی، 1404: 87/ 
190( به لحاظ مقام عالی، وجود مجرد و بسیطِ كتاب الهی را تلقّی می‌كند و به لحاظ مقام 
دانی، وجود تفصیلی و تدریجی آن‏را دریافت می‌كند. ‏)ر.ک: جوادی آملی، 1388: 9/ 349(

حقیقت قرآن كه از لدَُن و نزد خداوند متعال تجلیّ نموده و به فضای طبیعت تنزل یافته 
و در كسوت الفاظ ویژه جلوه كرده است، همه این‎ها و آنچه مربوط به این كتاب جاودانه 
خداســت، بر قلب مطهر رسول اكرم‏ فرود آمده است، نه آن‏كه فقط معانی آن بر 
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دل رسول خاتم‏ نازل‏شده باشد و الفاظ آن از شخص پیامبر باشد؛ زیرا خداوند 
كُمْ  عَلَّ ا لَّ ا جَعَلْنَاهُ قُرْءَانًا عَرَبِیًّ متعال عربی‏ بودن قرآن را به خود اسناد داده و می‏فرماید: }إِنَّ
تَعْقِلُون{ )زخرف: 3(؛ كه ما آن را قرآنى فصیح و عربى قرار دادیم، شــاید شما )آن را( 
درك كنیــد.)ر.ک: جوادی آملــی،1389: 5/ 596( خلاصه آنکه مرحله لفظ و مفهوم و 
عربــی مبین، قلمرو »قرآن« و جای اِنزال و تنزیل اســت، امّا در صدر و مخزن قرآن 
كریم جایی برای اِنزال و تنزیل یا عربی مبین نیســت، بلكه جای »تلقّی« و مقام »امّ 

هُ فِ  كُمْ تَعْقِلُونَ *وَ إِنَّ ا لَعَلَّ ا جَعَلْناهُ قُرْآناً عَرَبِيًّ الكتاب« اســت: }حم* وَ الْكِتابِ الْبُِيِن *إِنَّ
أُمِّ الْكِتابِ لَدَيْنا لَعَلِيٌّ حَكِيٌم{ )زخرف:4-1(؛ حم. سوگند به كتاب مبین )و روشنگر(، 
كه ما آن را قرآنى فصیح و عربى قرار دادیم، شاید شما )آن را( درك كنید! و آن در »أمّ 
الكتاب« ]لوح محفوظ[ نزد ما بلندپایه و استوار است! در مرحله دانی، عربی بودن، سوره 
و آیه داشتن، تدریج در نزول و مانند آن مطرح است، امّا واقعیت قرآن؛ یعنی مرتبه عالی 
آن، هرگز به این مرحله محدود نمی‏شود تا علوم حصولی تفسیر، فقه و حكمت بتوانند 
آن را روشــن كنند، بلكه وجود دیگری در مقام »امّ الكتاب« دارد. )ر.ک: جوادی آملی، 
1389: 13/ 56( خداوند متعال در قرآن کریم مبدأ نزول قرآن را اسمای حسنای الهی 
معرفی می‏نماید که خود دلیل دیگری بر وحیانی بودن الفاظ و معانی قرآن اســت و در 

آیات مختلفی ازجمله در سوره‎های حوامیم به این موضوع اشاره می‎کند:
لَ عَلَيْــكَ الْكِتَابَ  ومُ * نَزَّ لْحَــيُّ الْقَيُّ ُ لَ إِلَــهَ إِلَّ هُوَ ا 1. تنــزّل از خدای حی قیّوم: }الم *اللَّ
{ )آل عمــران، 3-1(؛ الم. معبودى جز خداونــدِ یگانه زنده و پایدار و نگهدارنده،  بِالْحَــقِّ

نیست. )همان كسى كه( كتاب را به‎حق بر تو نازل كرد.
رُونَ  ــهُ إِلَّ الْطَُهَّ سُّ یٌم *فِ كِتابٍ مَكْنُونٍ *لَّ یََ هُ لَقُرْآنٌ کَِ 2. تنزّل از خدای ربّ‏العالمین: }اِنَّ
ــنَ‏{ )واقعه:80-77(؛ كه آن، قرآن كریمى اســت، كه در كتاب  بِ‏ّ الْعَالَِ ــن رَّ * تَنزِیــلٌ مِّ
محفوظى جاى دارد و جز پاكان نمى‏توانند به آن دســت زنند ]دست یابند[. آن از سوى 
پروردگار عالمیان نازل‏ شــده. قرآن از ســوی پروردگار جهان‎ها و عوالم نازل‏شده و به 
همین دلیل، هماهنگ با تكوین و عوالم هســتی اســت و یا از سوی پرودگار جهانیان 
نازل شده و از این‏رو، برآورنده نیازهای همه انسان‎ها در همه عصرهاست و فطرت آنان 

را شكوفا می‏سازد.
نسَْــانَ مِــنْ عَلَقٍ *  ــذِي خَلَقَ * خَلَقَ الِْ كَ الَّ 3. تنــزّل از خدای معلمّ و اكَرم: }اقْرَأْ بِاسْــمِ رَبِّ
{ )علق:5-1(؛ بخوان به نام  نسَْــانَ مَــا لَْ يَعْــمَْ َ الِْ َ بِالْقَلَِ * عَلَّ ذِي عَــمَّ مُ *الَّ كَْ ــكَ الَْ اقْــرَأْ وَرَبُّ
پروردگارت كه )جهان را( آفرید، همان كس كه انســان را از خون بســته‏اى خلق كرد! 
بخوان كه پروردگارت )از همه( بزرگوارتر است، همان كسى كه بوسیله قلم تعلیم نمود 

و به انسان آن‎چه را نمى‏دانست یاد داد! 
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حِيِم{ )فصّلت:2-1(؛ حم، این  حْنِ الرَّ 4. تنزّل از خدای رحمانِ رحیم: }حم *تَنْزِيلٌ مِنَ الرَّ
كتابى اســت كه از سوى خداوند رحمان و رحیم نازل شــده است. یعنی این كتاب، از 
رحمت رحمانی حق نشــأت گرفته و از رحمت رحیمیّه خداوند تنزّل یافته است. رحمتی 
کــه نقص موجودات را به كمال، ترمیــم می‏كند و ناقص را از طریق هدایت، به كمال 

خویش برساند و این رحمت همیشگی است.
ا  5. تنزّل از خدای مبارك: در ســوره »دخان« می‏فرماید: }حم * وَ الْكِتــابِ الْبُِيِن *  إِنَّ
ا مُنْذِرِينَ{  )دخان:3-1(؛ حم، سوگند به این كتاب روشنگر، كه  ا كُنَّ أَنْزَلْنــاهُ فِ لَيْلَــةٍ مُبارَكَةٍ إِنَّ
ما آن را در شبى پر بركت نازل كردیم. ما همواره انذاركننده بوده‏ایم. سپس می‏فرماید: 
»أمرا من عندنا إنا كنا مرســلین« )دخان:5(؛ )آرى، نزول قرآن( فرمانى بود از ســوى 
ما؛ ما )محمد صلی الله علیه و آله را( فرســتادیم. قرآن، تنزل یافته بركت خدایی است؛ 

ظاهــرش بركت ظاهری دارد و باطنش بركــت باطنی. }وَأَسْــبَغَ عَلَيْكُمْ نِعَمَــهُ ظَاهِرَةً 
وَبَاطِنَةً{ )لقمان:20(؛ و نعمت‎هاى آشــكار و پنهان خود را به‏طور فراوان بر شما ارزانى 
داشته است. قرآن كریم، برترین نعمت الهی است كه در ظاهر و باطنش نعمت فراوان 
وجود دارد و اگر بركتی برای قرآن ثابت شــود، بالعرض اســت؛ زیرا منشأ بركت ذات 
خداوند است كه بركت، به طور اصیل و ذاتی از آن اوست: »تبارك الذی بیده الملك« 
)ملک:1(؛ پربركت و زوال‏ناپذیر است كسى كه حكومت جهان هستى به دست اوست؛ 

بنابراین، مبدأ نزول قرآن، خداوند مبارك است.
 ِ 6. تنزّل از خدای عزیزِ علیم: در سوره »غافر« می‏فرماید: }حم *تَنْزِيلُ الْكِتابِ مِنَ الَلّ
الْعَزِيزِ الْعَلِيِم{ )غافر:2-1(؛ حم. این كتابى است كه از سوى خداوند قادر و دانا نازل‏شده 
اســت. این كتاب آسمانی، از پیشگاه خدایی نازل‏شده‏ است كه »عزیز مطلق« و »علیم 

مطلق« است. 
7. تنــزّل از خدای عزیزِ حكیم: در آغاز ســوره »شــوری« می‏فرماید: }حم * عســق * 
لْحَكِيُم{ )شــوری:3-1(؛ حم. عسق.  ُ الْعَزِيزُ ا ذِينَ مِنْ قَبْلِكَ الَلّ لِكَ يُحِي إِلَيْكَ وَإِلَ الَّ كَذَٰ
این‏گونه خداوند عزیز و حكیم به تو و پیامبرانى كه پیش از تو بودند وحى مى‏كند. در دو 
ســوره »جاثیه« و »احقاف« با الفاظ و عباراتی‏واحد و یكسان می‏فرماید: »حم * تنزیل 
الكتاب من الله العزیز الحكیم« )جاثیه و احقاف:1(؛ حم، این كتاب از سوى خداوند عزیز 
و حكیم نازل شــده است! همچنین در ســوره »یس« برای تأیید رسالت پیامبر گرامی 
اســام‏، قرآن را با وصفِ »حكیم« یاد می‏كند و بر آن قسم می‏خورد: »یس* و 
القرآن الحكیم« )یس:2-1(؛ یس. ســوگند به قرآن حكیم. كتابی كه »حكیم« است، 
بطلان و خلاف در آن راه ندارد؛ سخنان سست و بی‏برهان و خیالبافی‏های شاعرانه در 
آن راه ندارد و به همین جهت خدای ســبحان، رسول اكرم‏ را منزّه از شعربافی و 



215

نقد دیدگ



ه دکترسروش دا








 بشریر


بودن 


لفاظ ا 


ق

رآن‏ب


تکیه ا


‏بر آ 


ر
ای آیت‏الله جوادی








 

آمل


The sixty year
The first number

Consective 11
Spring and Summer

2021

تخیّل‏سازی معرّفی می‏كند: »وما علمناه الشعر وما ینبغی له« )یس: 69(؛ ما هرگز شعر 
به او ]پیامبر[ نیاموختیم و شایسته او نیست )شاعر باشد(؛ یعنی بافندگی‎های خیالی، نه 
شایســته مقام رسالت است و نه ما به او شعر آموخته‏ایم. مقصود از »شعر« در این آیه، 
تخیّلات و بافندگی‎های قوّه خیال است كه شایسته مقام »حكمت« و »حكیم« نیست.

ــهُ لَكِتَابٌ عَزِيــزٌ * لا يَأْتيهِ الْباطِلُ مِنْ بَــنِْ يَدَيْهِ وَ  8. تنــزّل از خدای حكیمِ حمید: }... وَإِنَّ
لا مِــنْ خَلْفِــهِ تَنْزيلٌ مِنْ حَكيٍم حَيدٍ { )فصلت:43-42(؛ این کتابی اســت قطعا شکست 
ناپذیر، كه هیچ گونه باطلى، نه از پیش‏رو و نه از پشت سر، به سراغ آن نمى‏آید؛ چرا كه 
از سوى خداوند حكیم و شایسته ستایش نازل‏شده است؛ یعنی قرآن كریم، كتاب عزیز 
و نفوذناپذیری اســت كه از هیچ ناحیه‏ای بطلان در آن راه ندارد و این كتاب، به دلیل 
آن‎كه از مبدأ حكیمِ حمید نازل گردیده، كتابی محمود و ستوده شده و قرآنی مستحكم 
و اســتوار است. قرآن محمود كه ره‏آورد رسولی اســت كه به مقام محمود نایل آمده: 
»عسى أن یبعثك ربك مقاما محمودا« )اسرا:79(؛ امید است پروردگارت تو را به مقامى 
در خور ستایش برانگیزد. در عین لطافت و ظرافتش، از استحكامی عقلی برخوردار است 

كه آن را از شعر و تخیّلی بودن منزّه می‏سازد.
9. تنزّل از خدای علی حكیم: در ســوره »زخرف« است قرآن را به وصف مبین و تنزّل 

ا جَعَلْناهُ قُرْآناً  یافته از مبدأ »علی حكیم« معرّفی نموده است: }حم * وَ الْكِتابِ الْبُِيِن * إِنَّ
ــهُ فِ أُمِّ الْكِتَــابِ لَدَيْنَا لَعَلِيٌّ حَكِــمٌ{ )زخرف:4 -1(؛ حم.  كُــمْ تَعْقِلُونَ * وَإِنَّ ــا لَعَلَّ عَرَبِيًّ
ســوگند به كتاب مبین )و روشنگر(، كه ما آن را قرآنى فصیح و عربى قرار دادیم، شاید 
شــما )آن را( درك كنید!و آن در »أمّ الكتاب« ]لوح محفوظ[ نزد ما بلندپایه و اســتوار 
اســت! آیا این ذكر ]قرآن‏[ را از شما بازگیریم به‎خاطر این‎كه قومى اسراف‏كارید؟! این 
كتاب، وقتی كه تنزّل یافت و پایین آمد، در كســوت لغت و لفظ عربی مبین درآمد، امّا 
همین كتاب، در مقام بالا و در نزد خدای سبحان، كتابی »علی و حكیم« و كتابی بلند 
و عالی مرتبه اســت. اگر خداوند قرآن را به اعتلا و حكمت ستود و معرفی نمود، برای 
آن است كه كلام متكلمی است كه آن متكلم، ذاتاً دارای علوّ و حكمت است و چیزی 
كه از علی حكیم تنزّل یافت، به تناســب خود، از علوّ و استحكام محتوا و لفظ بهره‏مند 
خواهد بود. نكاح دو اســم »علی« و »حكیم«، ســهم خاصی در تناكح معارف قرآنی با 

یكدیگر دارد. )ر.ک: جوادی آملی،1388: 1/ 27-34(
بنابر این، فاعل و مبدأ وحی ذات خداوندی است که منزه از هرگونه ورود و خروج مادی 
است و قابل وحی، جان رســول خدا است که با همه وجود وحی را تلقی می‏کند 
و ایشــان نیز از ورود و خروج مادی پاک و پاکیزه اســت. خود وحی نیز منزه از هرگونه 
{ )احقاف:9(؛ من تنها از آنچه بر من وحى  بِعُ إِلَّ مَا يُحَىٰ إِلََّ دخل و تصرف است. }إِنْ أَتَّ
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مى‏شود پیروى مى‏كنم‏؛ بنابراین وحی، ایجادی الهی و اظهاری محمدی است )جوادی 
آملی،1394: 164( و آنچه اکنون به نام قرآن کریم در دست ماست، عین همان چیزی 

اســت که خدا نازل‏کرده است؛ زیرا پیامبر و فرشته وحی امین هستند. }وَ ما يَنْطِقُ 
ــوى* إِنْ هُــوَ إِلَّ وَحْيٌ يُح‌ى{ )نجم: 4-3(؛ و هرگز از روى هواى نفس ســخن  عَــنِ الَْ
نمى‏گوید. آن‎چه آورده چیزى جز وحى نیست كه به او وحى‏شده است؛ حضرت هر چه 
می‏گوید، وحی اســت که به‏صورت نطق ظهــور می‏کند. »وما هو على الغیب بضنین« 
)تکویر:24(؛ و او نســبت به آنچــه از طریق وحى دریافت داشــته، بخل ندارد! و هر 

دستوری که به او رسید را ابلاغ می‏کند. )ر.ک: جوادی آملی، 1375: 3/ 270(

نتیجه
شــبهه بشــری بودن الفاظ قرآن، ریشــه در تفکرات مستشــرقان دارد که گروهی از 
نواندیشــان دینی؛ از جمله عبدالکریم سروش با پیروی از آنان، آن را مطرح نموده‏اند. 
این شــبهه، منجر به پذیرفتن متأثر بودن قرآن از زمان و مکان و در نتیجه وجود خطا 
و اشتباه در قرآن کریم است، اما قرآن کریم کتاب و کلام الهی است و شواهد بسیاری 
از خــود قرآن کریم دلالت بر وحیانی بودن الفاظ قــرآن کریم دارد؛ ازجمله مقابل هم 
قرار دادن کلام وحی و ســخن بشــر، اصرار بر کاربرد تعبیر »هذا القرآن«، لفظ قرآن، 
یاد کردن از قرآن با عنوان »قول«، تعبیر ترتیل قرآن، نبود اختلاف در سراســر قرآن، 
مخاطب بودن رسول اکرم در قرآن کریم. همچنین منشأ اصلی این شبهات، عدم 
فهم درست از چگونگی نزول قرآن است؛ نزول قرآن مانند نزول باران به‏صورت تجافی 
نیســت، بلکه نزول قرآن به‏صورت تجلی است. حقیقت قرآن كه از لدَُن و نزد خداوند 
متعال تجلیّ نموده و به فضای طبیعت تنزل یافته و در كســوت الفاظ ویژه جلوه كرده 
اســت، همه این‎ها و آنچه مربوط به این كتاب جاودانه خداســت، بر قلب مطهر رسول 
اكرم‏ فرود آمده است. بنابر این، فاعل و مبدأ وحی ذات خداوند متعال است و آنچه 
اکنون به نام قرآن کریم در دســت ماست، عین همان چیزی است که خدا نازل کرده 

است و هیچ دخل و تصرفی از ناحیه هیچ‏کس نه در معنا و نه در لفظ آن نشده است.
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